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PHILOSOPHIE  ANCIENNE.  . 

XENOPHANE, 

FONDATEUR  DE  l’ÉOOLE  d’ÉlÉE. 


XÉNOPHANE , fondateur  de  l’ëcole  d’Élëe , 
naquit,  de  l’aveu  de  tous  les  auteurs  (1),  à Colo- 
phon , colonie  ionienne  de  l’Asie-Mineure.  Les 
uns  le  disent  fils  de  Dexius  (2)  ou  Dexinus  (3) , les 
autres  d’Orthomène  (4)  ; cette  dernière  opinion  a 
pour  elle  les  meilleurs  et  les  plus  nombreux  lë- 
moignages,  et  elle  a gënëralement  prëvalu.  Quant 
à la  date  prëcise  de  sa  naissance , parmi  bien  des 

(1)  Cicéron,  De  divinat. , i ; Sextas , éd.  Fabriclus,  iii , 30. 
VII,  14,  47;  Diogène,  ix,  18  ; Strab.,xiv,  etc.  — (2)Diog.,i£<</. 
— • (3)  Lucien  , in  Macrobiis.  — (4)  Apollodore , selon  Diogène. 
Voyez  .inssi  le  faux  Origène , Philoiophumena , èd.  Ch.  Wolf, 
p..i)4;  Tlicodorct,  Therap. , Strm.  iv,  etc. 
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contradictions  apparentes  ou  réelles,  nous  trou- 
vons pourtant  trois  auteurs  qui , malgré  la  diffé- 
rence d’écoles  et  d’époques , sont  unanimes  à cet 
égard.  Sotion,  au  rapport  de  Diogène  de  Laërte  (1  ), 
fait  Xénophane  contemporain  d’Anaximandre , ce 
qui  placerait  à peu  près  sa  naissance  vers  la  qua- 
rantième olympiade  ; or,  Sotion , qui  vivait  près 
de  deux  siècles  avant  notre  ère , qui  avait  voué  toute 
sa  vie  à l’étude  de  l’histoire  des  première  âges  de 
la  philosophie  grecque,  et  qui  était  entouré,  k 
Alexandrie,  des  plus  riches  documents  historiques, 
est  une  autorité  grave.  Apollodore,  qui  était, 
comme  Sotion,  très-versé  dans  l’histoire  de  la  phi- 
losophie, et  vivait  comme  lui  k Alexandrie,  un 
siècle  plus  tard,  fait  aussi  naître  Xénophane,  selon 
Clément  d’Alexandrie  (2) , k la  quarantième  olym- 
piade. Enfin,  deux  siècles  avant  notre  ère,  Sextus, 
qui  s’est  beaucoup  occupé  du  fondateur  de  l’école 
d’Élée  et  nous  en  a conservé  de  précieux  fragments, 
met  sans  hésiter  sa  naissance  k la  même  époque  (3). 
Voilk  donc  trois  auteurs digrres  de  confiance,  qui, 
s’accordant  sur  ce  point , forment  une  autorité 
imposante.  De  pltrs , il  ne  faut  pas  oublier  que 
Xénophane  a vécu  très-lorrgtemps.  Lucien  le  fait 
vivre  quatre-vingt-onze  ans  (4) , et  encore  est-ce 
ti-op  peu  ; car  Diogène  nous  a conservé  des  vers 
tians  lesquels  Xénophane  noirs  apprend  lui-même 
quel  était  son  âge  au  moment  oîi  il  les  composait; 

(I)  Thcodoret,  Therap.,  Serm.  iv,  ric.  — (2)  Stromal,  i. 
— (3)  Scxt.  I,  12.  — (4)  liid.  ■ . 
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el  cet  âge  est  celui  de  quatre-vingt-douze  ans  (1  ).  Et 
comme  rien  ne  prouve  que  Xénophane  soit  mort 
immédiatement  api'ès  avoir  fait  ces  vers , on  peut 
très-bien , avec  Gensorinus  (2) , le  faire  v ivre  un 
siècle , un  peu  plus  ou  un  peu  moins.  Or,  en  par- 
tant de  la  date  de  la  quarantième  olympiade , avec 
Sotion,  Âpollodore  et  Sextus , et  en  nous  donnant 
un  siècle  entier  d’après  Xënéphane  lui-méme,  nous 
avons  assez  d’espace  pour  y placer  tous  les  récits 
des  auteurs  et  résoudre  leurs  contradictions  appa- 
rentes. En  effet , un  homme  né  à la  quarantième 
olympiade , et  qui  a vécu  à peu  près  un  siècle , a 
dû  voir  la  soixante-cinquième  olympiade.  Par  con- 
séquent il  a tr^bien  pu  venir,  à la  soixante  et  unième 
olympiade,  comme  l’attestent  tous  les  auteurs,  lui , 
Ionien  d’origine , s’établir  à Élée , dans  une  colo- 
nie phocéenne  de  la  Grande-Grèce , colonie  ré- 
cemment fondée , dont  les  habitants  échappés  aux 
désastres  de  toutes  les  autres  colonies  de  l’Asie- 
Mineure,  restés  seuls  libres,  à force  de  courage  et 
de  dévouement , au  milieu  de  la  commüne  servitude, 
offraient  un  asile  et  une  patrie  à tous  ceux  de  leurs 
compatriotes  qui  fuyaient  le  joug  des  Perses.  Il  a 
pu , à l’àge  de  quatre-vingtndMize  ans , c’est-à-dire 
à la  soixante-troisième  olympiade,  composer  les 
vers  rapportés  par  Diogène.  Et  qüand  ce  même 
Diogène  dit  que  Xénophane  fleurit  vers  la  soixan- 
tième olympiade,  rien  déplus  facile  à admettre, 

*'»  • 'J 

T r;e.- 

(1)  Scxt.  1 , 12.  — (2)  Dr  die  nalali , xv. 
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en  prenant  la  quarantième  pour  date  de  sa  nais- 
sance ; car  dans  ce  cas , il  aurait  fleuri  à l’âge  de 
quatre-vingts  ans,  ce  qui  devait  être  en  effet  la  plus 
belle  époque  de  son  talent  et  de  sa  gloire,  à l’en 
croire  lui-même.  Apollodore , dans  le  passage  cité 
par  Clément , aprt's  a voir  dit  que  Xénophane  naquit 
vers  la  quarantième  olympiade,  ajoute  qu’il  pro- 
longea sa  vie  jusqu’au  temps  de  Darius  et  de  Cyrus; 
et  le  faux  Origène  dit  à peu  près  la  même  chose. 
Rien  encore  de  plus  facile  à concevoir  ; car  Cyrus 
était  dans  toute  sa  puissance  vers  la  cinquante- 
huitième  olympiade  ; et  Darius  étant  monté  sur  le 
trône  à la  fin  de  la  soixante-quatrième,  Xénophane 
a pu  voir  les  commencements  de  son  règne.  D’ail- 
leurs le  faux  Origène  ne  fait  mention  que  de  Cyrus. 
Cependant  on  fait  dire  à Eusèbe  que  Xénophane 
est  né  dans  la  cinquante-sixième  olympiade  ; et  sur 
cette  base  on  élève  un  long  échafaudage  chronolo- 
gique que  nous  renverserons  d’un  seul  mot  : Ëusèbe 
n’a  pas  dit  que  Xénophane  naquit,  mais  qu'il  fleurit 
à la  cinquante-sixième  olympiade,  clarus  liabelitr, 
ce  qui  est  tout  différent,  et  si  diflérent  que  l’au- 
torité d’Eusèbe  est  alors  pour  nous  , et  détruit 
l’opinion  même  que  jusqu’ici  elle  paraissaitappuyer 
On  cite  encore  des  vers  de  Xénophane,  rapportés 
par  Athénée,  où  il  parle  de  l’invasion  des  Perses; 
et  de  ces  vers  on  tire  la  nécessité  de  le  faire  aller 
jusqu'à  la  bataille  de  Marathon  et  même  au  delà, 
c’esf4i-dire  jusqu’à  la  soixante-rjuinzièmeolympiade. 
Mais  nous  contestons  le  sens  que  l’on  veut  donner 
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aux  vers  de  Xenophane.  Selon  nous , ces  vers  ne 
fonl  pas  allusion  à l’invasion  du  continent  de  la 
Grèce,  mais  bien  à celle  des  côtes  de  l’ Asie-Mineure, 
qui  eut  tant  d’influence  sur  la  destinée  de  sa  pre- 
mière et  de  sa  seconde  patrie  et  sur  l’histoire  en- 
tière de  sa  vie  : 

Voici  ce  qu’il  faut  dire  .luprès  du  feu  pendant  l’hiver,* 

Couché  molleinenl  et  bien  repu , 

Buvant  du  vin  délicieux,  et  mangeant  des  pois  chiches  ; 

(,)ui  es-tu?  d'où  es-tu?  quel  âge  as-tu,  mon  cher? 

Quel  âge  avuis-tu  quand  le  âléde  arriva  ? 

Tels  sont  les  vers  de  Xénophane  que  nous  a con- 
servés Athénée  (1).  On  y reconnaît  un  Ionien  de 
cœur  et  d’habitude,  qui,  s’adressant  à un  habitant 
de  la  nouvelle  colonie,  relève  le  charme  de  la  sécu- 
rité présente  du  souvenir  de  l’infortune  passée,  et, 
traïupiille  à Élée  , s’entretient  des  désastres  de 
Phocée  avec  un  homme  qui  a grandi  depuis  ces 
malheurs,  et  dont  il  mesure  l’âge  actuel  sur  celui 
qu’il  pouvait  avoir  quand  le  Mède  arriva.  Quelle 
pouvait  être  l’invasion  du  Mède  qui  importât  si  fort 
à un  homme  d’Elée,  sinon  celle  qui  le  regardait, 
c’est-à-dire  l’expédition  contre  les  colonies  greccpies 
de  l’Asie-Mineure,  et  particulièrement  contre  Pho- 
cée, la  mère  patrie  d’Élée?  Hérodote  (2),  qui  ra- 
conte cette  expédition,  la  défense  désespérée  des 
Phocéens,  leur  fuite  nocturne,  leurs  aventures  en 
Corse  et  en  Sardaigne,  et  leur  défaite  par  les  Car- 
thaginois qui  les  força  de  !se  jeter  sur  les  côtes  de 

(I)  Liv  II,  é(l.  Schwcighaü.'îiT,  t.  i,  p.  iOO  — (2'  Liv.  ii. 
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l’Italie  et  d’y  lixer  leurs  pénates,  Hérodote  nous 
apprend  qu’Harpagus , général  de  Cyrus  et  chef  de 
l’expédition,  quoiqu’il  commandât  les  Perses,  était 
Mède  de  nation.  11  n’est  donc  pas  impossible  que 
l’expression  : le  Mède  arriva,  désigne  tout  simples 
ment  cet  Harpagus , auteur  des  maux  de  Phocée  et 
d’Élée.  Mais  il  est  plus  probable  que  c’est  une 
expression  générale  qui  désigne  les  Perses  eux- 
niémes , que  l’on  appelait  alors  Mèdes , témoin 
l’expression  de  guerre  rnédique  et  les  expressions 
latines  dérivées  de  celle-là  (1).  Nous  convenons 
bien  que  les  Grecs  du  continent  devaient  appeler  in- 
vasion rnédique  celle  qui  fut  suivie  de  la  bataille  de 
Marathon  et  de  Salamine  ; mais  ce  n’est  p>oint  ici 
un  Grec  du  continent  qui  parle  à un  Grec  du  con- 
tinent : c’est  un  Grec  de  l’Asie-Mineure  qui  parle  à 
des  Gi'ecs  de  l’Asie-Mineure , pour  lesquels  le  Perse 
ou  le  Mède  ne  peut  être  que  celui  qui  les  attaqua 
et  leur  enleva  leur  patrie,  événement  terrible  et 
mé'morable , par  lequel  il  était  naturel  que  les 
hommes  échappés  à ce  grand  désastre , une  fois  tran- 
quilles à Êlée , comptassent  les  années  de  leurs 
enfants.  Les  vers  de  Xénophane,  faits  à Élée,  et 
adressés  à un  Éléate,  ne  peuvent  donc  désigner  que 
l’invasion  des  Perses  dans  l’Asie-Mineure,  et  nulle- 
ment la  guerre  rnédique  proprement  dite,  celle 
qu’appellent  ainsi  les  historiens  et  les  poètes  du 
continent.  Cette  interprétation,  qui  nous  semble 

(1)  Hor«t.  — Nen  sinas  Medns  eqiiilarc  inullo.i.  Carm., 
1,2,  etc. 
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iiu'ontestable,  r<^»out  les  diflicullcs  que  l’on  pour- 
rjiit  tirer  contre  nous  des  vers  de  Xenophane  cités 
par  Athénée  ; et  par  là  tombe  le  seul  argument  plau- 
sible sur  lequel  repose , avec  la  fausse  autorité 
d’Eusèbe  , tout  l'édifice  chronologique  de  Casau- 
l)on  (1),  de  Bayle  (2),  de  Dodwel  (3),  de  Feuer- 
lin  (4),  de  Brucker  (5)  et  de  Harles  (6). 

Mous  avons  vu  que  les  témoignages  en  apparence 
les  plus  opposés,  bien  examinés,  se  concilient  et 
. concourent  au  même  résultat.  Ce  résultat,  si  bien 
appuyé , ne  peut  plus  être  ébranlé  par  la  seule 
autorité  de  Timée,  qui,  selon  Clément  (7),  lait 
naître  Xénophane  au  temps  de  Hiéron,  tyran  de 
Sicile , et  du  poète  Épicharme.  Nous  ne  dissimule- 
rons pas  qu’il  y a dans  les  Àpojihthegmes  (8)  de 
Plutarque  une  anecdote  qui  se  rapporte  à l’opinion 
de  Timée.  Xénophane,  selon  Plutarque,  s’étant 
plaint  à Hiéron  de  ne  pouvoir  nourrir  deux  servi- 
teurs, celui-ci  lui  répondit;  «Homère,  que  tu 
déchires,  en  nourrit,  après  sa  mort,  plus  de  dix 
mille.  » Nous  trouvons  aussi  dans  la  Métaphysique 
d’Aristote  (9)  un  passage  duquel  il  résulterait 
qu’Epichainne  avait  dit  de  Xénophane  : « Il  a l’air 
d’avoir  raison,  mais  il  a tort.»  D’abord  il  ne  suit 

(1)  Sur  Athén.  ii. — (2)  Dictionn.  art.  Xénoph.  — (3)  De 
veteribus  Græcor.  et  Romanor.  cjrcl.,  dissert.  iii.  * — (i)  Dissert, 
histor.  philosophica  de  Xenoph,,  Alldorf,  1729.  — (5)  Hist. 
crit.  phil. , t.  I , p.  1143.  — (6)  Biblioth.  grac.,  t.  i,  p.  614. 
— (7)  Stromal,  i.  — (8)  Éd.  Reiske.  t.  vi,  p.  669.  — (9)  fid. 
Rraodii , p.  79. 
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nullement  de  ce  passage  d’Aristote  qu’Épicharme 
ait  connu  Xenophane,  mais  seulement  qu’Épi- 
charme a vécu  dans  un  temps  où  la  gloire  de  Xé- 
nophane  remplissait  encore  assez  la  Grèce  pbur 
qu’Épicharme  mit  de  l’intérêt  à lui  lancer  quelques 
traits  satiriques.  Pour  l’opinion  de  Timée , elle  est 
si  étrange  qu’elle  se  détruit  elle-même.  En  eO'et, 
Hiéron  et  Épicharme  sont  à peu  près  de  la  soixante- 
quinzième  olympiade.  Ajoutez  un  siècle  pour  la 
durée  de  la  vie  de  Xénophane , et  vous  le  faites  aller 
jusqu’à  Périclès  et  Socrate,  ce  qui  n’a  pas  besoin 
d’étre  réfuté.  Aussi,  nul  critique  n’a-t^il  adopté 
l’opinion  de  Timée;  mais  elle  a eu  du  moins  cette 
autorité,  de  faire  méconnaître  celle  que  nous  avons 
exposée , et  qui  a pour  elle  l’accord  et  l’unanimité 
de  tous  les  autres  témoignag^;  en  sorte* que, 
comme  teimie  moyen , la  plupart  des  critiques  ont 
pris  la  fausse  date  d’Eusèbe.,Meiners  et  Fülleborn 
n’abordent  pas  même  la  difficulté,  Tiedemann  s’af- 
tache  à la  date  certaine  de  la  fonction  de  l’école 
d’Élée,  qui  n’a  pu  être  antérieure  à celle  de  cette 
ville,  c’est-à-dire  à la  soixante  et  unièmêolympîade. 
Tennemann,  et  d’après  lui , Ernesti  et  Adelung  se 
contentent  de  lé  faire  naître  à peu  {M'es  au  temps 
de  Pythagore,  ce  qui  ne  décide  rien.  Carus  et  Éber- 
hard  placent  sa  naissance  à la  cinquante-sixième 
olympiade.  Ast  et  Rixner  la  mettent  600  ans  avant 
Jésus-Christ , c’est-à-dire  à la  4]uarante-cinquième 
olympiade;  mais  on  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi 
ils  choisissent  cette  date  arbitraire,  et  ils  n’appuient 
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leur  opinion  d’aucune  preuve.  Nous  regrettons  que 
M . Brandis , qui  a donné  sur  l’école  d’EIée  l’ou- 
vrage le  plus  étendu  et  le  mieux  fait  que  nous  con- 
naissions (1),  exclusivement  occupé  des  doctrines 
de  cette  école,  en  ait  totalement  négligé  l’histoire 
extérieure  à laquelle  se  rapportent  les  questions  de 
chronologie.  Et  cependant  les  questions  de  chro- 
nologie, en  apparence  indifférentes,  tiennent  inti- 
mement à l’histoire  approfondie  des  écoles , puisque 
bien  résolues  elles  mettent  en  évidence  leurs  rela- 
tions , les  emprunts  qu’elles  ont  pu  se  faire  récipro- 
quement, et  leur  liens  historiques  qui  supposent 
tant  d’autres  liens. 

La  date  de  la  naissance  de  Xénophane  ainsi  fixée, 
on  s’oriente  assez  bien  dans  le  reste  de  son  his- 
toire et  de  sa  vie.  Né  à Colophon , à la  quaran- 
tième olympiade  (617  ans  avant  notre  ère),  tous 
les  auteurs  attestent  qu’il  quitta  sa  patrie;  mais 
on  ne  sait  trop  à quelle  époque,  ni  s’il  la  quitta 
volontairement  ou  malgré  lui.  11  n’est  pas  impos- 
sible que  Xénophane , comme  Pythagore,  ait  fui 
lui-même  le  spectacle  de  la  servitude  et  de  la  cor- 
ruption de  son  pays.  Cependant,  il  est  plus  pro- 
bable qu’il  fut  exilé,  l’expression  de  Diogène  (2) y 
répétée  par  tous  les  auteurs , supposant  une  perte 
que  l’on  n’a  pas  faite  volontairement,  et  tpi  nous 
est  imposée  par  le  sort.  Le  même  Diogène  nous 
apprend  qu’après  avoir  quitté  sa  patrie,  Xéiio- 

(1)  Commenlaùonum  Eleaùcarutn  pars  prima  ^ 1813- 

(2)  Ibid.  EKirtrmt 
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phane  vécut  en  Sicile , à Zancle  et  à Gatane.  Plus 
tai-d , et  déjà  vieux , il  vint  s’établir  dans  la  colonie 
nouvelle  d’Élée,  sur  les  côtes  de  l’Italie;  et  l’éta- 
blissement de  cette  colonie  ayant  eu  lieu  dans 
l’olympiade  soixante-une  (336  avant  J.-C.),  Xé- 
nophane,  d’après  notre  calcul,  ne  devait  pas  avoir 
moins  de  quatre-vingts  ans,  lorsqu’il  se  fixa  à 
Ëlée.  Il  eut  des  enfants  qui  moururent  avant  lui. 
Démétrius  de  Phalère , dans  son  traité  de  la  vieil- 
lesse, et  le  stoïcien  Panætius,  dans  son  traité  de 
la  tranquillité , racontent  tous  deux , au  rapport 
de  Diogène,  qu’il  ensevelit  ses  fils  de  ses  propres 
mains,  comme  le  firent  Anaxagore  et  les  pytha- 
goriciens Parmeniscos  et  Orestadès,  selon  Phavo- 
rinusdans  le  premier  livre  de  ses  Commentaires  (1  ). 
Brucker  voit  dans  ce  fait  une  preuve  de  la  pau- 
vreté de  Xénophane;  mais  Casaubon  remarque 
fort  bien  que  c’est  seulement  une  preuve  de  force 
morale,  une  pratique  pythagoricienne,  et  que  c’est 
pour  cela  que,  d’après  Philostrate,  Apollonius  de 
Tyane,  le  second  Pythagore,  ensevelit  lui-même  son 
père.  L’anecdote  racontée  par  Plutarque,  réduite 
à sa  juste  valeur,  prouve  d’ailleurs  assez  bien 
quelle  était  la  pauvreté  de  Xénophane.  Il  paraît 
qu’il  vivait  du  métier  de  rhapsode , comme  Ho- 
mère et  Hésiode;  c’est  ainsi  du  moins  que  nous 
entendons  la  phrase  incertaine  de  Diogène  (2).  Il 

(1)  Diog.,  ibid. 

TM  itiuTcù.  Feurrlin  entend  (|u'il  avait  com- 
pose tant  de  vers,  qu’il  en  avait  fait  des  centons.  Rossi  {Com- 
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est  même  probable  qu’en  sa  cjualiU’  de  rhapsode 
il  alla  réciter  ses  vers  dans  les  cours  de  la  Sicile; 
car,  outre  l’anecdote  de  Plutarcpie  qui  le  met  eu 
l'appoi't  avec  Hiéron , Diogène  nous  a consei'vc  tm 
mot  de  Xenophane  qui  atteste  une  certaine  expé- 
rience des  grands  et  des  princes  : « Il  faut  ne  pas 
approcher  des  tyrans , ou  le  faire  avec  une  extrême 
douceur.»  Enfin,  Timon,  qui  n’était  pas  facile 
en  ce  genre,  loue  sa  bonne  foi  et  son  indépen- 
pendance,  et  l’absout  entièrement  (1  ) du  reproche 
d’entêtement  dogmatique  qu’il  fait  à tous  les  phi- 
losophes. 

On  a souvent  agité  la  question  de  savoir  si  Xéno- 
phane  avait  eu  des  maîtres,  et  quels  avaient  été 
ces  maîtres.  Selon  Diogène,  il  n’en  eut  aucun; 
selon  d’autres,  il  prit  des  leçons  de  Boton  l’ Athé- 
nien ; et  même  quelques  auteurs  pensent  qu’il  étu- 

ment.  Laert.  Roniac,  1788)  ne  voit  dans  qu’une 

composition  en  vers.  Fülleboni  entend,  comme  nous,  que 
Xenophane  récitait  ses  vers  , et  il  en  conclut  qu’il  ne  les  écrivit 
pas,  soupçon  qui  s’accorde  très-bien  avec  le  litre  de  premier 
écrivain  philosophique  que  l’antiquité  a donné  à Anaxagore. 
Diog.  Il,  3,  8.  Clém.  Alex.,  Stromal,  i.  — D’ailleurs,  si  Xéno- 
phune  allait  récitant  tes  vers  comme  Homère,  il  ne  les  chantait 
pas  ; car  Athénée  (Liv.  xii , éd.  Schw. , t.  v , p.  293)  nous  ap- 
prend que  Xénophanc,  comme  Théoguis,  Solon,  Pbocylide  et 
Periander,  te  contentait  d’exprimer  ses  idées  dans  le  langage 
du  temps,  c’est-à-dire  en  vers  , mais  sans  j joindre  aucun  ac- 
compagnement musical  ; c’est  ce  caractère  de  sévérité  qui  sé- 
pare la  poésie  philosophique  de  la  poésie  ordinaire. 

(I)  Diog.  et  Sext.,  ibitl. 
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dia  sous  Archelaüs.  Lucien  appuie  celte  dernière 
opinion.  L’Athénien  Boton  est  parfaitement  in- 
connu. Pour  Archelaüs,  il  s’agit  de  savoir  si  l’on 
adopte  sur  la  date  de  la  naissance  de  Xenophane 
l’opinion  de  Timée  ou  celle  de  Sotion , d’Apollo- 
dore  et  de  Sextus.  Dans  l’opinion  de  Timée,  Xéno- 
phane  aurait  très-bien  pu  entendre  Archelaüs,  un 
des  maîtres  de  Socrate,  car  il  aurait  été  le  con- 
temporain de  ce  dernier.  Mais,  dans  notre  calcul, 
la  chose  est  absolument  impossible.  Diogène  dé- 
clare qu’il  s’écarta  de  Thalès  et  de  Pythagore , et 
qu’il  critiqua  sévèrement  Épiménide.  Il  connais- 
sait donc  leurs  systèmes  s’il  les  rejeta.  Il  est  en 
effet  presque  impossible  qu’un  homme  né  six  cent 
dix-seplans  avant  Jésus-Christ,  et  qui  vécut  un  siècle 
entier  sur  les  côtes  de  l’Asie-Mineure,  en  Sicile 
et  dans  la  Grande-Grèce,  n’ait  pas  connu  les  phi- 
losophes dont  la  gloire  remplissait  et  cette  époque 
et  ces  contrées.  La  phrase  célèbre  de  Platon  qui 
semble  faire  remonter  l’école  éléatique  plus  haut 
encore  que  Xénophane , a fort  embarrassé  Hein- 
dorf,  qui  sur  la  foi  de  cette  phrase  cherche  un 
philosophe  éléatique  antérieur  à Xénophane,  et 
ne  le  trouve  point.  M.  Brandis  soupçonne  <[ue 
Platon  a voulu  dire  seulement  que,  même  avant 
Xénophane,  le  système  de  l’unité  absolue  avait 
dû  se  présenter  à quelques  esprits , ce  qui  est 
très-vraisemblable,  puistjue  l’idée  de  l’unité  ab- 
solue est  inhérente  à l’esprit  humain.  Mais  il 
nous  semble  (|u’il  n’est  ici  question  ni  d’un  philo- 
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sophe  éléatique,  ni  de  l’esprit  humain  et  de  pen- 
seurs inconnus,  mais  de  l’école  pythagoricienne 
qui  renfermait  le  germe  de  l’école  d’Élée  (1),  et 
qui  peut  en  être  considérée  comme  la  mère.  Toute- 
fois nous  ne  trouvons  dans  l’antiquité  aucun  pas- 
sage où  il  soit  fait  mention  des  rapports  directs 
de  Xéuophane  avec  l’institut  pythagorique  dont 
parlent  plusieurs  modernes , si  ce  n’est  peut-être 
celui  que  nous  avons  déjà  cité,  où  Diogène  dittpi’il 
enterra  ses  enfants  de  ses  propres  mains.  Mais  si 
c’était  là  une  coutume  pythagoricienne,  elle  était 
aussi  pratiquée  comme  un  exercice  moral  par  des 
philosophes  d’une  école  ‘différente , et  Diogène  au 
même  endroit  raconte  la  même  chose  d’Anaxagore. 
Si  donc  avec  son  caractère  indépendant  et  sa  vie 
errante,  Xéuophane  n’eut  pas  de  maîtres,  à propre- 
ment parler,  il  s’instruisit  librement  à la  grande 
école  de  son  siècle.  Il  s’inspira  de  toutes  les  doctrines 
contemporaines,  mais  il  ne  s’asservit  à aucune,  et 
fonda  lui-même  un  système  qui  suppose  l’existence  et 
la  connaissance  préalable  de  deux  autres.  En  effet, 
nous  verrons  plus  tard  que  le  système  de  Xéno- 
phane  tient  du  pythagorisme,  et  qu’il  résume  en 
même  temps  toute  la  philosophie  ionienne  anté- 
rieure et  contemporaine,  et  représente  merveilleu- 
sement la  destinée  de  cet  homme  de  Golophon , 
qui , après  avoir  passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  dans  l’Ionie,  vint  achever  sa  carrière  en  Italie, 

(1)  Plat.  Snphisl.  , ^d.  Hoindorf,  p.  367.  T»  d'i 
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et  joindre  à l’emplrisine  et  aux  habitudes  de  son 
premier  pays  quelque  chose  de  l’esprit  idéaliste  de 
sa  patrie  adoptive.  Quand  on  volt  ainsi  le  rapport 
de  la  doctrine  d’un  philosophe  avec  les  circonstances 
fondamentales  de  sa  vie , on  n’est  plus  tenté  de 
mépriser  la  biographie  : il  vaut  mieux  la  féconder 
et  l’agrandir  eh  la  mettant  au  service  de  l’histoire. 
Dates,  lieux,  événements,  tout  contient  des  Idées 
pour  qui  sait  les  reconnaître , quelles  que  soient 
leurs  formes;  rien  n’est  indilférent,  car  rien  n’est 
arbitraire  ; tout  est  à sa  place,  tout  se  rapporte  au 
rôle  assigné  à chaquephilosopheet  à chaque  système. 

Après  avoir  recherché  et  épuisé , autant  que  nous 
l’avons  pu,  les  documents  épars  dans  l’antiquité 
sur  la  vie  de  Xénophane , nous  allons  rassembler 
ici  tout  ce  qu’il  est  possible  de  retrouver  de  ses 
différents  ouvrages,  avant  d’arriver  à celui  qui 
contenait  son  système  et  qui  a rendu  son  nom 
célèbre. 

Diogène  dans  son  introduction  (1)  nous  appi'end 
que  Xénophane  avait  composé  beaucoup  d’ou- 
vrages ; mais  quels  étaient  ces  ouvrages  , c’est  ce 
qu’il  n’est  pas  toujours  facile  de  déterminer  avec 
précision. 

L’antiquité  presque  entière  attribue  des  si  lies  à 
Xénophane.  Strabon  (2)  et  Eustathe  (3)  le  déclarent 
positivement.  Apulée  (d’après  la  correction  de  Ca- 
saubon)  le  fait  auteur  de  satires  qui  ne  peuvent  être 


(I)  16.  — (2)  Liv.  XIV.  — (H)  Iliad.,  ii. 
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que  lessilles,  dont  parle  la  tradition.  Lescholiaste 
d’Aristophane  cite  même  un  vers  de  ces  silles  (1). 
A ce  coiqpte , Xénophane  serait  le  premier  silk»- 
graphe"  et  l’inventeur  de  ce  genre  de  poésie.  Mais 
une  critique  sévère  lui  a enlevé  cet  honnear. 
D’abord  on  voit  par  un  passage  de  Proclus  dans  son 
commentaire  sur  les  OEuvres  et  les  Jours  (2) 
qu’il  n’avail  jamais  vu  lui-même  les  silles  de  Xéno- 
phane. Ensuite  Diogène  n’en  dit  pas  un  mot  ; car 
dans  la  phrase  tant  controversée  : ytyfittî  S'i  Ko.i 

fi>  tTffir,  ixtyi'ittt  «cei  tifiCtvt  K±rà  ùviiS^v  K<ti 

iSfinfiv,  il  est  impossible  de  voir  des  silles  sous  le 
mot  iÀfiCwi  en  effet  liftStyt  ne  peut  jamais  signifier 
une  satire  en  vers  hexamètres.  Or,  tous  les  sûtes  que 
nous  connaissons  sont  écrits  en  ce  mètre.  On  peut 
d’autant  moins  admettre  cette  hypothèse  qu’iit/ufovf, 
h côté  de  if^îyt'utf  et  iv  désigne  évidemment 

lies  iambes  opposés  à des  pentamètres  et  à des  hexa- 
mètres. Un  passage  de  Sextus  et  un  autre  de  Diogène 
ont  donné  à Stanley  la  clef  de  cette  difficulté.  Dio- 
gène (3)  et  Sextus  (4)  disent  tous  deux  que  Timon, 
le  célèbre  sillographe,  dans  un  ouvrage  divisé  en 
trois  livres,  où  il  faisait  la  satire  des  philosophes  de 
son  temps  et  des  temps  antérieurs,  avait  présenté 
le  second  et  le  troisième  livre  de  ses  silles  sous  la 
forme  d’un  dialogue  entre  Xénophane  et  lui.  11 
interrogeait  Xénophane  qui  lui  répondait.  On  con- 

(1)  Equit,,\.  40G.  — (2)  Éd.  Guisford,  p.  165,  sur  le 
vers  284.  — (3)  Diog. , ix  , 3.  — (4)  Sext.  , Pyrrh.,  i,  33, 
p.  58. 
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çoit  {fuels  silles  âcres  et  mordants  Timon  avait  dù 
mettre  dans  la  bouche  de  Xenophane.  Il  n’est  donc 
pas  impossible  que  plus  tard  ces  vers , détachés  du 
corps  de  l’ouvrage , aient  été  mis  sur  le  compte  du 
personnage  qui  les  débitait,  ce  qui  aura  trompé 
Strabon,  Eustathe,  Apulée  et  le  scholiaste  d’Aristo- 
phane. Telle  est  l’hypothèse  de  Stanley,  d’abord 
combattue  et  ensuite  adoptée  par  Fabricius  et  gé- 
néralement admise. 

Il  me  semble  bien  résul  te^  de  la  phrase  de  Diogène 
que  nous  avons  citée,  que  Xénophane  écrivit  des 
iambes  contre  Homère  et  Hésiode.  Cette  phrase  a 
tourmenté  tous  les  critiques.  Vossius  et  Ménage 
sur  Diogène  veulent  que  Xénophane  ait  attaqué 
Homère  et  Hésiode  en  hexamètres , en  pentamètres 
et  en  iambes,  ce  qui  semble  un  peu  fort;  Kühpius, 
qu’il  ait  écrit  des  hexamètres,  des  pentamètres  et 
des  iambes,  et  qu’il  ait  écrit  aussi  contre  Homère 
et  Hésiode  : interprétation  qui  contient  à la  fois 
une  séparation  et  une  addition  arbitraire.  Feuerlin 
et  Rossi  soupçonnent  que  la  mention  des  iambes 
est  une  interpolation  de  quelque  copiste , et  comme 
Diogène,  dans  le  même  chapitre,  parle  d’un  Xéno- 
phane de  Lesbos,  écrivain  d'iambes,  ils  supposent 
(pi’un  copiste  aura  mis  sur  le  œmpte  de  l’un  ce  qui 
se  rapportait  seulement  à l’autre.  Xénophane  serait 
alors  tout  aussi  innocent  des  iambes  contre  Homère' 
et  Hésiode  que  des  silles.  En  effet,  il  est  à remar- 
quer que  non-seulement  il  ne  reste  aucun  iambe  de 
Xénophane , mais  qu’il  n’en  est  pas  question  une 
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seule  fois  dans  toute  l’antiquité,  et  que  pas  un  des 
nombreux  commentateurs  d’Homère  et  d’Hésiode 
n’en  dit  un  mot.  Cependant  la  phrase  de  Diogène 
subsiste , il  est  vrai , visiblement  corrompue  ; mais 
faute  de  documents  il  parait  impossible  de  la  réta- 
blir, et  toute  tentative  à cet  égard  serait  arbitraire 
et  superflue.  Qu’il  nous  suffise  donc  de  constater 
que  Diogène  attribue  à Xénophane  des  iambes 
contre  Hésiode  et  Homère  dont  nul  autre  auteur 
ne  parle,  et  dont  il  ne  reste  aucune  trace.  Toutefois 
il  faut  ajouter  que  Timon,  au  rapport  de  Diogène  (1  ) 
et  de  Sextus  (2) , représente  Xénophane  comme  un 
adversaire  d’Homère  ; et  il  ne  faut  pas  oublier  l’anec- 
dote de  Plutarque  qui  semble  prouver  què  Xéno- 
phane faisait  presque  métier  de  décrier  Homère. 
Convenons  que,  pour  s’être  fait  une  pareille  répu- 
tation , pour  que  Timon  l’ait  choisi  comme  l’inter- 
prète de  ses  satires  contre  les  philosophes  et  les 
poètes,  pour  que  l’antiquité  se  soit  tellement  prê- 
tée à cette  fiction  qu’elle  ait  fini  par  en  être  dupe, 
pour  expliquer  enfin  l’anecdote  de  Plutarque,  l’épi- 
thète de  Timon  et  la  phrase  de  Diogène,  on  est  forcé 
d’admettre  que  d’une  manière  ou  d’une  autre  Xéno-  ‘ > 
phane  avait  plus  ou  moins  mérité  le  rôle  vrai  ou 
faux  qu’on  lui  imposait.  Nous  souhaiterions  pouvoir 
tout  expliquer  par  la  chaleur  avec  laquelle,  dans 
- son  grand  ouvrage  sur  la  Nature,  dont  il  sera  ques- 
tion tout  à l’heure,  en  sa  qualité  de  philosophe  et 

(1)  Diog.,  IX  , 3.  — (2)Sext.,  Pyrrh.,  i,  p.  58. 
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de  physicien , il  attaqua  Hésiode  et  Homère,  et  leor 
fit  une  guerre  un  peu  trop  vi ve , qui , mal  comprise , 
lui  aura  donné  l'apparence  d’un  ennemi  d’Homère  et 
d’Hésiode,  lorsque  peut-être  il  n’était  que  l’ennemi 
de  l’emploi  qu’ils  avaient  fait  de  leur  génie  pour 
répandre  et  accréditer  les  ûibles  du  polythéisme. 

Athénée  (1  ) cite  deux  passages  d’un  ouvrage , tô 
rvyytuMf  1 de  la  parenté , rpi’il  rapporte  à un 
auteur  nommé  Zénophane,  et  il  n’y  a aucune  raison 
pour  changer  ce  nom  en  celui  de  Xénophane.  De 
même  ailleurs  (2)  il  cite  encore  un  passage  d’un 
Zénophane,  et  il  faut  aussi  conserver  ce  nom,  ou, 
s’il  fallait  le  changer,  ce  serait  pour  celui  de  Xéno- 
phon , le  sujet  de  ce  passage  étant  postérieur  à 
Xénophane , et  se  rapportant  au  second  Cyrus. 

Diogène  (3)  veut  qu’il  ait  écrit  près  de  deux  mille 
vers  sur  la  fondation  de  Golophon  et  la  colonisa- 
tion d’Élée. 

Athénée  cite  quelques  vers  d’un  ouvrage  de  Xé- 
nophane, intitulé  Pamdies,  h (4).  Mé- 

nage lit  'retfuJ'ieuf  et  entend  les  ailles;  en  effet  ces 
vers  sont  des  hexamètres  et  par-là  se  prêtent  à la 
supposition  de  Ménage.  Mais  ils  n’ont  rien  de  sati- 
rique ; et  si  ces  parodies  faisaient  partie  des  silles, 
comme  les  silles  ont  été  ôtés  à Xénophane,  il  fau- 
drait aussi  lui  ôter  ce  fragment  et  l’attribuer  à Ti- 
mon , d’autant  plus  que  Diogène , en  parlant  des 

(t)  Liv.  X,  êd.  ScJiw. , I.  IV,  p.  51.  — (2)  Liv.  xiii , cd. 
Srhw. , ».  V,  p.  S.t.  — (3)  Ibid.  — (4)  Éd.  Scliw. , ».  i , 
p.  209. 
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silles  (le  Timon , les  appelle  des  espèces  de  paro- 
dies (1).  Mais  ce  n’est  là  qu’une  suite  d’hypothèses, 
et  il  est  plus  sage  de  convenir  que , ces  (piestions 
étant  encore  fort  mal  éclaircies , il  faut  s’en  tenir 
provisoirement  à ce  que  dit  Athénée  et  accepter 
les  vers  (pi’il  nous  a conservés  comme  un  morceau 
d’un  ouvrage  particulier  de  Xénophane  (2).  Ce 
sont  les  vers  célèbres  où  l’on  a vu  jus<pi’ici  une  al- 
lusion directe  à Marathon  ou  à Salamine , et  (pie 
nous  avons  cités  plus  haut  : 

Voici  ce  qu’il  faut  dire  auprès  du  feu , etc.  • __ 

Dans  la  Chronique  d’Eusèbe  Xénophane,  le  physi- 
cien, est  donné  comme  un  auteur  tragique,  scriptor 
tragœdiarum.  Ménage  propose  de  lire  elegiarvm. 
En  effet,  Diogène,  dans  la  phrase  plusieurs  fois 
citée,  parle  dVlégies  de  Xénophane  ; en  différents 
endroits,  il  en  rapporte  des  fragments,  et  Athénée 
nous  en  a conserve  un  assez  grand  nombre.  Par 
exemple,'  les  quatre  vers  où  Xénophane  nous  ap- 
prend qu’il  y a déjà  soixante-sept  ans  (pi’il  est  cé- 
lèbre , et  (pie  sa  célébrité  a œmmencé  à vingtxinq 
ans,  sont  tirés  d’une  élégie  de  Xénophane,  d’après 
Diogène. 

(1)  n«rrar  km)  nXAaiFii  rtii  iêyfimrimêit  if 

iïiil.  Diog.  , IX  , III. 

(2)  Il  n’j  apas  de  raison  pour  changer  srafa/ai  en  wmf&iÏMi; 

tous  les  manuscrits  ont  , et  était  exactement 

la  même  chose  que  ce  qu’on  a appelé  plus  tardVapa/lfa , un 
chant  en  réponse  à un  autre , et  par  conséquent  une  sorte  d'i- 
mitation satirique. 
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Voilù  déjà  soixante-sept  ans 

Que  la  Grèce  applaudit  à mes  travaux, 

Et  j’avais  alors  vingt-cinq  ans , 

Si  toutefois  il  m’appartient  de  parler  ainsi. 

Voici  d’autres  pentamètres  que  Diogène  (1  ) attri- 
bue aussi  à Xënophaiie  : 

On  dit  qu’en  passant  pri'S  d’un  cliien  que  l’on  battait , 

Pjtthagore  en  eut  pitié  et  dit  à l’homme  : 

Arrête,  ne  le  bats  pas , car  c’est  l’àme  d’un  ami  ; 

Je  l’ai  reconnue  à scs  cris. 

Diogène  rapporte  ces  quatre  vers  à une  pièce  qu’il 
appelle  une  élégie,  et  dont  il  nous  a conservé  le 
” commencement  : 

Maintenant  j’entrerai  dans  un  antre  discours,  je  montrerai  le 

[chemin. 

Suidas,  au  mot  Xenophane,  cite  ces  quatre  vers 
d’après  Diogène,  dont  il  reproduit  la  phrase  et 
l’expression.  On  les  trouve  aussi  sans  nom  d’au- 
teur dans  \ Anthologie , précédés  de  ces  deux  au- 
tres : 

Pythagore,  lorsqu’il  eut  trouvé  la  célèbre  figure , 

Fit  un  brillant  sacrifice  de  boeufs. 

Ces  deux  vers  sont-ils  de  Xénophane  ? Diogène  (2) 
et  Athénée  (3)  les  citent  détachés  des  quatre  pre- 
miers. Plutarque  (4)  les  attribue  à Apollodore.  Tous 
ont  bien  l'air  d’être  de  la  même  main , et  peut-être 
les  uns  et  Içs  autres  sont-ils  d’une  époque  posté- 
rieure à celle  de  Xénophane. 

» •’ 

(1)  VIII,  36.  — (2)  VIII,  1 1.  — (3)  X , 13 , éd.  Sebw.,  iv, 
p.  30-31.  — (4)  Dans  le  traité  : Qu'on  ne  peut  vivre  heureux 
selon  Épieùre;  éd.  Keiske  , x , p.  501. 
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Les  fragments  éiëgiaques  que  nous  a conservés 
Athénée  sont  d’un  tout  autre  caractère,  et  parais- 
sent, ainsi  que  le  premier  morceau  cité  par  Dio- 
gène où  Xénophane  parle  de  son  âge  et  de  sa  gloire, 
parfaitement  authentiques.  Leur  naïveté,  le  mé- 
lange de  rudesse  antique  et  de  grâce  naissante,  le 
goût  du  plaisir  avec  celui  de  la  liberté,  le  mépris 
des  exercices  du  corps , la  critique  des  fictions  my- 
thologiques et  l’éloge  ingénu  de  soi-méme , y révè- 
lent le  caractère  de  Xénophane  et  celui  de  l’Ionie 
avec  de  légères  teintes  pythagoriciennes.  Nous  don- 
nerons ici  tous  ces  fragments  peu  connus,  qu’il 
faut  mettre  parmi  les  monuments  les  plus  anciens 
de  la  poésie  philosophique  chez  les  Grecs.  ' ^ 

Tu  avais  ( i ] envoyé  une  caisse  de  chevreau , et  tu  as  reçu  la  cuisse 

[ grasse 

D’un  Ixeuf  bien  nonrri , présent  que  n’aurait  pas  dédaigné  celui 
Dont.  1.1  gloii-c  parcourra  toute  la  Grèce  et  ne  s’éteindra  pas, 
Tant  qu’il  y aura  des  chants  parmi  les  Grecs. 

Les  critiques  supposent  qu’il  s’agit  ici  d’Ulysse 
et  du  pied  de  bœuf  qui  lui  fut  jeté  par  mépris  (2). 
Dans  ce  cas  cet  éloge  d’IIomère  ne  s’accorde  point 
avec  l’inimitié  que  l’on  prête  à Xénophane  contre 
ce  poète,  et  fortifie  l’opinion  que  ce  n’est  pas  le 
porte  dans  Homère  que  Xénophane  attaqua , mais 
le  propagateur  des  superstitions  mythologiques. 

Voici  maintenant  la  description  d’un  ban- 
quet (3)  : 

(1)  Athcn.  , t.  III , p.  3I>5),  éd.  Schw.  — (2)  Odjss. , xx  , 
290.  — (.3)  Alhén. , I.  iv  , p.  199. 
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La  talle  est  préparée , les  convives  ont  lavé  leurs  mains  : 

On  a apporté  les  verres  ; un  esclave  arrange  des  conronnes  sur 
Et  présente  dans  une  fiole  une  liqueur  odorante.  [ les  têtes , 
Au  milieu  est  la  coupe  remplie  de  joie. 

Il  y a aussi  d’autre  vin  qni  promet  de  ne  jamais  finir; 

D est  encore  dans  les  cruches  et  exhale  le  parfum  de  la  fleur. 
Autour  de  nous  le  thym  répand  une  chaste  odeur  î 
Il  y a de  i’ean  fraîche  , douce  et  pnre, 

Des  pains  exquis , et  la  tahle  respectaUe 
Chargée  de  fromage  et  de  miel  onctueux  ; 

Au  milieu  un  autel  couvert  de  fleurs  : 

Le  chant  et  la  joie  remplissent  la  maison. 

Avant  tout,  il  font  que  des  hommes  sages  célèbrent  Dieu 
Par  de  bonnes  paroles  et  de  saints  discours , 

Lui  faisant  des  libations  et  lui  demandant  la  force 
De  fiiire  ce  qui  est  juste,  car  c’est  toujours  le  plus  sûr. 

Et  il  n’y  a pas  de  mal  à boire , pourvu  qu’on  paisse  revenir 
A la  maison  sans  un  serviteur,  à moins  qu’on  ne  soit  vieux. 

11  faut  louer  celui  qui  après  avoir  bu  tient  d’utiles  propos 
Selon  sa  mémoire,  et  celui  qui  discourt  de  la  vertu. 

Qui  ne  raconte  pas  les  combats  des  Titans  ni  des  Géants 
Ni  des  Centaures,  fictions  des  temps  passés , 

Bagatelles  aimables  sans  aucune  utilité. 

Mais  il  faut  toujours  avoir  la  pensée  des  Dieux. 

Il  est  probable  que  les  deux  vers  suivants  (1) 
appartiennent  à la  même  élégie  que  les  précé- 
dents : 

N’bIIcz  pas  dans  ane  coupe  mêler  au  hasard  le  vin  et  l*eau  , 
Versez  d'abord  de  l’eau  et  par  dessus  du  vin  pur. 

Athénée  (2)  dit  qu’Euripide,  dans  le  premier  Ju- 
toljcus,  avait  imité  ce  morceau  des  élégies  de  Xé- 
nophane  contre  les  athlètes  : 

Qu’un  athlète  soit  vainqueur  à la  course  à pied , 

Ou  au  penUthle , là  où  est  le  temple  de  Jupiter, 

(1)  T.  III,  p.  213.  — (2)  T.  IV , p.  12 , 13ci  14. 
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Auprès  de  la  fontaine  de  Piae  ( i ),  i Oly mpie , soit  à U lutte , 

Ou  au  douloureux  pugilat. 

Ou  au  combat  terrible  qu’on  appelle  le  paneration  ; 

Qu’il  se  soit  distingué  aux  yeux  de  ses  concitoyens. 

Qu’il  ait  obtenu  an  spectacle  une  place  d’honneur, 

Qu’il  soit  nourri  aux  frais  de  l’état , ' 

Ou  qu’il  en  ait  reçu  un  présent  précieux. 

Eût-il  obtenu  tout  cela  è la  course  des  chevaux, 
il  ne  peut  entrer  en  comparaison  avec  moi , car  au-dessus  de  la 
Des  hommes  ou  des  chevaux  est  notre  sagesse.  [ force 

Mai.t  on  en  juge  très-légèrement  ; il  n’est  pas  juste 
De  préférer  la  force  à la  sagesse  utile. 

Car  (a)  parce  qu’un  homme  excelle  au  pugilat. 

Ou  an  pentathie , ou  à la  lutte , 

On  même  à la  course  à pied,  ce  qui  est  le  comble  de  l’honneur 
Pour  ceux  qui  vculeut  se  distinguer  dans Icscombats du  corps. 
L’état  n’en  aura  pas  de  meilleures  lois , 

Et  c’est  nu  petit  sujet  de  joie  pour  une  ville 

Qu’un  de  ses  concitoyens  ait  été  vainqueur  sur  les  bords  de  Pise, 

Car  cela  ne  i-emplit  pas  ses  greniers. 

Xenophane , selon  Athénëe  (3),  soutient  encore 
beaucoup  d’autres  choses  à l’honueur  de  sa  propre 
sagesse,  et  attaque  l’art  des  athlètes,  comme  inutile 
et  de  nul  prix. 

Athénëe  raconte  (4)  sur  la  foi  de  Philarque  que 
les  Colophoniens , qui  d’abord  avaient  été  si  sévères 
dans  leurs  mœurs,  après  qu’ils  eurent  été  en  rela- 
tion avec  les  Lydiens  se  corrompirent  ; et  il  cite 
ces  vers  de  Xénophane  ; 

Ayant  appris  des  Lydiens  de  funestes  voluptés 
Pendant  qu’ils  étaient  sous  leur  domination  odieuse, 

(1)  Etienne  de  Bysancc  : Pise,  ville  et  fontaine  d'Olrmpie. 
[i)  Peut-être  ce  morceau  n’rst-il  pas  la  suite  du  précédent. 
Schw. , Animado . x, p.  307.  — (3)  Ihid.  — ' (4) T.  iv,  p. 4.‘i4. 
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Il»  allaient  sur  la  place  publique  avec  des  manteaux  teints  de 

[ pourpre. 

Se  promenant  par  milliers,  fiers  de  leurs  cheveux  arrangés  avec  art. 
Et  tout  parfumés  d’odeurs  recherchées  (i). 

\ 

Mais  ce  n’est  là  que  la  partie  littéraire  pour  ainsi 
dire  des  ouvrages  de  Xénophane  : celui  qui  conte- 
nait son  système  philosophique , et  qui  a immorta- 
lisé son  nom , était  un  poëme  intitulé  : De  la  Na- 
ture. On  reconnaît  ici  cette  première  époque  de  la 
philosophie  grecque , où  la  pensée , trop  faible  pour 
se  prendre  elle-même  pour  objet  de  ses  recherches, 
absorbée  dans  la  contemplation  du  monde  exté- 
rieur, essayaitdese  rendre  compte  de  ce  grand  phé- 
nomène, à l’existence  duquel  la  sienne  propre  pa- 
raissait attachée.  C’était  là  tellement  la  matière  né- 
cessaire du  travail  philosophique  de  cette  époque, 
que,  dans  les  ouvrages  qu’elle  produisait,  l’identité 
du  sujet  amenait  celle  du  titre.  La  plupart  sont  in- 
titulés : De  la  Nature,  comme  celui  de  Xénophane. 
Et  même,  comme  avant  Xénophane  nous  ne  ren- 
controns  aucun  ouvrage  qui  porte  ce  titre  devenu 
depuis  si  commun,  nous  sommes  tentés  de  regar- 
der Xénophane  comme  le  premier  qui  ait  mis  dans 

(1)  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  là  le  langage  chagrin 
d’un  philosophe  exilé.  Athénée  rapporte  un  passage  de  Théo- 
pompe  dans  le  quinzième  livre  de  son  histoire  où  cet  historien 
traite  le»  Colophoniciis  à peu  près  comme  Xénophane  , et  ex- 
plique par  ces  habitudes  de  mollesse  leur  asservissement, 
leurs  dissensions  et  la  ruine  de  leur  pays.  Selon  Athénée, 
Diogène  de  Bahyloiie  racoiile  la  meme  chose  dans  le  premier 
livre  des  Lois. 
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le  monde  et  dans  la  circulation  des  idëes,  toutefois 
sans  l’écrire,  une  composition  régulière  sur  ce  su- 
jet et  sous  ce  titre.  Cette  composition  non  écrite, 
condamnée  à exister  un  moment  dans  la  mémoire 
et  à périr,  a péri  en  effet,  sauf  un  petit  nombre  de 
fragments  arrachés  à l’incertitude  et  à la  fragilité 
de  la  tradition,  très-postérieurement  il  est  vrai, 
mais  sans  qu’on  ait  aucune  raison  de  révotpier  en 
doute  leur  authenticité.  En  même  temps  les  auteurs 
attribuent  à Xénophane , sans  citer  ses  propres  pa- 
roles , des  opinions  qui  se  rapportentfort  bien  à ces 
fragments,  de  sorte  que  sur  le  même  point  l’auto- 
rité des  fragments  appuie  celle  des  témoignages,^  • 
lesquels  de  leur  côté  ajoutent  à celle  des  fragments. 
Quelquefois  aussi  les  fragments  tombent  sur  des 
points  où  manquaient  les  témoignages  ; quelque- 
fois ce  sont  les  témoignages  qui  suppléent  à l’ab- 
sence de  tout  monument.  Ainsi  la  critique, 
tout  en  regrettant  de  ne  pas  avoir  plus  de  maté- 
riaux , peut  cependant  en  recueillir  un  assez  grand 
nombre,  pour  rétablir,  sans  le  secours  d’aucune 
hypothèse,  et  reconstruire  à peu  près  l’ensemble 
du  système  de  Xenophane.  C’est  ce  que  nous  allons 
essayer  de  faire  avec  le  soin  et  l’étendue  que  récla- 
ment l’importance  de  ce  système , l’intluence  qu’il 
a exercée  sur  l’école  d’Élée  et  par  l’école  d’Ëlée  sur 
la  philosophie  grecque  tout  entière , et  la  haute  ad- 
miration ou  les  attaques  violentes  dont  il  a éu' 
l’objet  à toutes  les  grandes  époques  de  l’histoire  de 
la  philosophie. 
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L’existence  du  poëme  De  la  Nature  est  parfaite- 
ment attestée.  Stobée  (1  ) et  Pollux  (2)  le  citent  ex- 
pressément. 11  était  en  vers  hexamètres.  Ëneilét, 
d’un  côté  Diogène  dit  que  Xénophane  écrivit  en 
vers  hexamètres;  de  l’autre,  Hermippus  nous  ap- 
prend, dans  Diogène  (3),  qu’Empédocle , le  rival 
de  Xénophane,  imita  sa  composition  en  vers  hexa- 
mètres (4).  Or,  quelle  composition  pouvait  imiter 
Empédocle,  sinon  une  composition  philosophique? 
De  plus,  il  n’est  fait  mention  d’aucune  autre  com- 
position philosophique  de  Xénophane  que  le  poëme 
sur  la  Nature  ; et  tous  les  fragments  philosophi- 
ques qui  nous  ont  été  conservés  de  Xénophane  sont 
en  hexamètres.  11  est  donc  naturel  de  les  rapporter 
au  poëme  De  la  Nature,  et  d’après  leur  mètre  et 
aussi  d’après  leur  caractère.  Car  Stobée  (5)  donne 
positivement  comme  faisant  partie  de  l’ouvrage  De 
la  Nature  un  fragment  en  vers  hexamètres  qui  pré- 
sente absolument  le  méinc  caractère  que  tous  les 
autres  fragments  en  pareille  mesure.  Ainsi  nous 
croyons  pouvoir  partir  légitimement  de  ce  point 
que  tous  les  fragments  en  vers  hexamètres  qui  res- 
tent de  Xénophane  appartenaient  au  poëme  De  la 
Nature,  et  que  les  opinions  qu’ils  expriment  sont 
les  membres  éparsdu  système  de  Xénophane.  Main- 
tenant quelles  étaient  les  divisions  de  ce  poëme,  ses 

(1)  Eclog.  phyftc.jéd.  Heeren,  p.  294.  — (2)Liv.  vi.ch.  9, 
scct.  46.  « Il  esl  qucsdoa  du  cerisier  dans  l’ouvrage  de  Xc- 
nnph.ine  sur  la  Nature  ».  — (3)  vin  , 2.  — (4)  TiJ»  tntwtlmt. 
— (5)  Ihid. 
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proportions  et  son  plan  général  I c’est  ce  dont  ne 
parle  aucun  auteur.  Encore  pourrait-on  se  livrera 
quelque  conjecture  à cet  égai'd  si  on  connaissait 
l’ordre  suivi  par  ses  devanciers.  Mais  Xénophane 
n’ayant  imité  personne,  et  nul  poëme  philosophi- 
que antérieur  au  sien  ne  nous  ayant  été  conserve , 
s’il  en  a même  existé , nous  ne  pouvons  soupçon- 
ner quelle  fut  sa  manière  de  composer  d’après  celle 
qui  régnait  avant  lui  et  de  son  temps;  et  nous 
sommes  réduits  à la  rechercher  dans  celle  de  son 
disciple  Parménide  et  de  son  imitateur  Empédocle. 
Mais  Parménide  est  un  élève  qui  modifia  considéra* 
blement  le  système  de  son  maître  ; et  il  peut  très- 
bien  avoir  eu  pour  d’autres  vues  et  pour  un  autre 
principe  une  exposition  différente.  Empédocle  qui 
ne  s’écarta  pas  seulement  de  Xénophane,  mais  le 
combattit,  ne  dut  imiter  du  poëme  de  Xénophane 
que  le  mètre.  D'ailleurs  est-on  bien  sùr  d’avoir  le 
plan  de  l’ouvrage  d’Empédocle  et  de  celui  de  Par- 
ménide? Nous  trouvons  donc  plus  sage  de  ne  ha- 
sarder aucune  hypothèse  sur  le  plan  et  les  divisions 
du  poëme  De  la  Nature.  Forcés  de  renoncer  à re- 
trouver et  à reproduire  l’ordre  de  l’ouvrage  origi- 
nal , condamnés  à une  exposition  arbitraire  , nous 
choisirons  celle  qui  a du  moins  l’avantage  de  mettre 
le  mieux  en  lumière  le  vrai  caractère  du  système  de 
Xénophane.  Or,  selon  nous,  ce  système  est  loin, 
d’avoir  J’onité  qu’on  lui  prête  généralement.  Nous 
avons  w^pie  Xénophane  est  un  Ionien , qui,  après 
avoir  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  dans 
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rioiiie  OU  tout  pi'ès  de  l’Ionie , est  allé  vers  l’âge  de 
quatre-vingts  ans  s’établir  dans  un  pays  habité  en 
grande  partie  par  les  Doriens  et  soumis  à leur  in- 
tluence.  De  même  la  philosophie  de  Xénophane  a 
en  quelque  sorte  deux  parties , l’une  ionienne,  l’au- 
tre dorienneetpythagoricienne.  Xénophane,  Ionien 
de  sang  et  d’habitude,  arrivé  très-tard  et  tout 
foiTué  à Élée,  et  y vivant  avec  des  Ioniens  (mais 
avec  les  plus  énergiques  des  Ioniens),  n’avait  pu 
s’identifier  entièrement  avec  l’esprit  nouveau  qu’il 
rencontra  sur  les  côtes  de  l’Italie;  et  d’ailleurs  cet 
esprit  qui,  cinquante  ans  plus  tai-d,  devait  s’éten- 
dre et  acquérir  une  si  grande  influence,  était  en- 
core il  son  berceau  et  retenu  dans  un  cercle  assez 
borné  par  le  mystère  presque  sacerdotal  dont  Py- 
ihagore  avait  entouré  sa  doctrine  et  son  école. 
Aussi  le  pythagorisme  ne  fait  pas  à lui  seul  tout  le 
système  de  Xénophane , mais  il  y est  déjà  ; et  sa  force 
secrète,  l’air  qui  l’entoure,  les  mains  toutes  ita- 
liennes ijui  vont  le  recevoir,  lui  assurent  un  déve- 
loppement rapide  et  indépendant  qui  sera  l’école 
d’Elée  ; mais  ce  n’est  alors  qu’un  élément  isolé 
ajouté  à un  élément  étranger  dans  un  système  in- 
décis. Tels  sont  en  général  tous  les  systèmes  à leur 
naissance.  Le  passé  met  dans  leur  bei*ceau  des  élé- 
ments condamnés  à mourir,  et  qui  pourtant  y tien- 
nent une  place  considérable  à côté  de  gennes 
obscurs  encore,  mais  féconds  et  gros  d’avenir.  Le 
système  réel  de  Xénophane  est  un  mélange  où  les 
deux  grandes  philosophies  contemporaines  co-exis- 
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tentsans  être  fondues  véritablement;  aussi  malgré 
leur  accord  momentané,  il  est  évident  (jue  l’avenir 
doit  les  séparer  et  faire  prévaloir  l’une  ou  l’autre. 
Or,  à Élée  dans  la  Grande-Grèce,  au  milieu  des  éta- 
blissements de  Pythagore,  ce  qui  devait  prévaloir 
était  le  point  de  vue  pythagoricien,  üe  là  Parmé— 
nide,  Mélisse  et  Zenon.  Mais  il  faut  bien  se  garder 
d’attribuer  à Xénophane  la  simplicité  et  l’unité  de 
ses  successeurs  ; il  faut  lui  laisser  le  caractère  mixte 
et  complexe  qui  constitue  son  originalité.  iNous  ex- 
poserons donc  successivement  les  deux  parties 
(p’une  analyse  sévère  peut  discerner  dans  l’appii- 
rente  unité  du  système  de  Xénophane , pour  en  don- 
ner une  idée  exacte  et  complète  et  pour  le  faire 
apprécier  à sa  juste  valeur.  On  peut  comptei’  que 
les  renseignements  et  les  documents  de  tout  genre 
que  nous  ont  laissés  sur  ce  système  les  différents  au- 
teurs de  l’antiquité,  ont  été  recueillis  par  nousavec 
une  impartialité  scrupuleuse,  et  nous  reproduirons 
ici  tous  ces  documents,  afin  que  le  lecteur  puisse 
juger  par  lui-même  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
nos  conclusions,  lorsr[u’il  aura  sous  les  yeux  toutes 
les  pièces  qui  leur  servent  de  base.  Si  notre  point 
de  vue  est  juste,  toutes  les  citations  des  auteurs  doi- 
vent s’y  adaptec  sans  en  excepter  une,  caruneseule 
de  moins  est  une  objection  grave  contre  la  légiti- 
mitédela  théoriequi  ne  peut  l’admettre.  En  général, 
les  contradictions  des  auteurs  sont  plus  apparentes 
que  réelles , et  c’est  la  vertu  de  toute  vue  complète 
d’un  sujet  de  les  expliquer  et  de  les  résoudre. 
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La  partie  du  système  de  Xénophane  qui  porte 
l’empreinte  de  l’esprit  ionien  est  et  devait  être  sa 
partie  cosmologique  et  physique.  Mais  qu’est-ce 
que  l’esprit  ionien  ? le  sensualisme  en  tontes  choses  ; 
l’amour  du  plaisir  dans  la  vie;  en  politique, 
des  goûts  démocratiques  et  des  mœurs  serviles; 
dans  l’art,  la  prédominance  de  la  grâce;  dans  la 
religion,  l’anthropomorphisme;  et  dans  la  philo- 
sophie, qui  est  l’expression  la  plus  générale  de 
l’esprit  d’un  peuple , un  empirisme  plus  on  moins 
ingénieux,  une  curiosité  sssez  hardie,  mais  tou- 
jours dans  le  cercle  et  sous  la  direction  de  la  sen- 
sibilité. Et , qu’enseigne  la  sensibilité?  ce  qui  parait, 
lion  ce  qui  est.  Que  peuvent  donc  enseigner  les  sens 
sur  l’ordre  du  monde?  le  système  des  apparences. 
Or,  l’apparence  pour  l’homme  est  que  lui-méme 
et  avec  lui  cette  teri'e  qu’il  habite,  est  le  centre  de 
toutes  choses.  Selon  l’apparence  encore , la  terre , 
étant  solide  et  immobile,  doit  être  infinie  dans  sa 
partie  inférieure.  Au  contraire,  le  soleil,  la  lune  et 
tons  les  astres  se  meuvent , et  tournent  autour  de 
la  terre,  non  pas  au-dessous  de  sa  base,  qui  semble 
infinie,  mais  autour  de  son  sommet  et  de  sa  sur- 
face, de  manière  que  le  ciel  entier  n’est  qu’un  ap- 
pendice de  la  terre.  Voilà  ce  que  disent  les  sens  et 
l’apparence  ; c’est  là  le  fond  de  la  cosmologie 
ionienne  et  de  celle  de  Xénophane. 

11  est  si  vrai  que  Xénophane  fait  mouvoir  le  so- 
leil et  tous  les  astres,  que  même,  selon  lui,  tous 
les  astres  ne  sont  que  des  nuages  enflammés  dans 
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un  mouvement  perpc^tuel.  Selon  lui,  c'est  la  con- 
densation des  nuages  qui  donne  aux  astres  l’appa- 
rence de  la  consistance;  c’est  le  plus  ou  moins  d’in- 
llammation  des  nuages  qui  fait  le  pins  ou  moins  de 
lumière  des  astres,  et  détermine  leur  lever  et  leur 
coucher;  les  éclipses  ne  sont  que  des  extinctions 
momentanées  de  nuages.  Les  auteurs  où  nous  pui- 
sons ces  résultats  sont,  il  est  vrai , très-postériem’s  ; 
mais  leur  unanimité  leur  donne  une  autorité  irré- 
sistible. Ce  sont  Plutarque  (1),  Galien  (2),  Sto- 
bée  (3)  et  Acliilles  Tatius  (4).  Nous  nous  contente- 
rons de  rapporter  le  passage  de  ce  dernier  : Xéno- 
phane  dit  que  les  astres  sont  composés  de  nuages 
er^ammés  ; qu’ils  s’éteignent  et  se  rallument 
comme  des  charbons  ; que  lorsqu’ils  s’allument, 
nous  nous  figurons  qu’ils  se  lèvent,  et  qu’ils  se  cou- 
chent lorsqu  ib  s’éteignent.  Enûn  Stobée  (5) , en 
parlant  des  comètes,  dit  que  Xénophane  regarde 
tout  cela  comme  des  assemblages  et  des  mouve- 
ments de  nuages  enfiammés.  Nous  croyons  que 
par-là  Stobée  fait  plutôt  allusion  à l’opinion  con- 
nue de  Xénophane  sur  les  astres,  qu’il  ne  signale 
son  opinion  sur  les  comètes  en  particulier.  Du 
moins  nous  ne  retrouvons  ailleurs  aucune  trace 
d’une  opinion  quelconque  de  Xénophane  sur  les 
comètes. 

Qu’il  ait  regardé  le  soleil  comme  un  composé  de 

(1)  Plac.  phil..  Il,  13.  — (2)  XIII.  —(1)  Stob. , Ecl. 
Phjrs.,  I , a5 , ëd.  Heereo , p.  512.  — (4)  Ach.  Tat. , in  Arat. , 
XI , p.  57.  — (5)  Ecl.,  1 , 29,  p.  .580. 
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nuages  condensés , c’est  ce  qu’attestent  Plutartpie  , 
Galien,  Stobée,  Eusèbe,  Origène  et  Mich.  Gly- 
cas  (1).  Peut-être  même  est-il  possible  d’ajouter  à 
ces  autorités  l’autorité  tout  autrement  grave  de 
Théophraste  (2). 

Les  mêmes  Mich.  Glycas,  Stobée , Galien  et  Plu- 
tarque (3)  rapportent  que  Xénophane  regardait 
aussi  la  lune  comme  un  nuage  enilammé.  Or,  si  la 
lune  est  un  nuage  enflammé,  il  suit  qu’elle  brille 
d’un  éclat  qui  lui  est  propre , et  que  par  conséquent 
elle  n’emprunte  pas  sa  lumière  au  soleil.  Xénophane 
s’écartait  en  cela  du  système  déjà  bien  plus  profond 
de  Thalès,  pour  suivre  celui  d’un  autre  Ionien, 
Anaximandre,  et  de  Berose  (4),  système  en  har- 
monie avec  son  opinion  sur  la  nature  de  la  sub- 
stance de  la  lune  et  des  astres , et  plus  conforme  à 
l’apparence  immédiate. 

Les  astres  réduits  à des  nuages,  reste  à savoir 
d’où  viennent  les  nuages  qui  fonnent  les  astres. 
Plutarque  (5),  Galien  (6),  Eusèbe  (7)  et  Stobée  (8), 
'attribuent  à Xénophane  l’opinion  que  les  feux  dont 

(1^  Plut.,  Plac.  phil..  Il,  20;  Gai.,  xiv;  Stob.,  Ecl.,  i , 
26,  p.  522;  Eusèb.  , Prcrp.  ecang.,  xv,  50;  Orig.,  p.  97  ; 
Glyc. , Annal.,  20. 

(2)  Voyez  Slob. , ibid.,  et  l’interpreUition  de  Brandis,  p.  56. 
Après  cela  , que  peut  signitierla  phrase  de  Diogène,  qui  a l’air 
de  faire  composer  à Xénophane  les  nuages  d’émanations  du 
soleil  : T«  •ip’i  rjtlrTurtm  T?t  aiÿ’  îiXlcu  ctTftti'afl 

(3)  Glyc.,  Slob. , Ecl.,i,  25,  p.  550;  Gal.,xv;  Plut., 
ibiJ.,  Il , 25.  — ;4)  Slob. , Ecl.,  I,  27,  p.  556.  — (5)  Ibiti. 
— (6)  Ibid.  — 17)  Ibid.  - (8)  Ibid. 
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se  composent  les  astres  viennent  d’exhalaisons  hu- 
mides, c’est-à-dire  des  exhalaisons  qui  s'échappent 
de  la  terre  et  de  l’eau.  Voilà  donc,  en  dernière 
analyse , le  ciel  entier  établi , non  plus  seulement 
comme  un  appendice,  mais  comme  une  émanation 
de  la  ten'e , laquelle  est  à la  fois  le  centre  et  le  prin- 
cipe de  l’univers. 

Tels  sont  les  traits  généraux  de  la  cosmologie  de 
Xénophane.  Elle  i-enferme  aussi  des  détails  que 
nous  ne  devons  point  passer  sous  silence.  Ainsi  il 
pensait  que  le  soleil  se  meut  et  s’avance  dans  l’inli- 
uitéde  l’air,  et  que  s’il  parait  avoir  un  mouvement 
circulaire,  c’est  à cause  de  l’extrémè  distance  des 
points  qu’il  parcourt  (1).  Selon  Stobée  (2)  , il  au- 
rait fait  mention  d’une  éclipse  de  soleil  qui  aurait 
duré  un  mois  entier.  Plusieurs  auteurs  lui  font  ad- 
mettre plusieurs  soleils  et  plusieurs  lunes  (3)  , ou 
peut-être  seulement  pensait-il  <jue  le  même  soleil  et 
la  même  lune  pi-ésentent  l’apparence  de  divers  so- 
leils et  de  diverses  lunes , selon  les  diverses  légions 
de  la  terre  d’où  on  les  considère. 

Après  avoir  tiré  le  soleil,  en  tant  que  composé 
de  nuages,  de  l’exhalaison  de  l’eau  de  la  terre, 

(1)  Slob.,  Ecl.,  I,  26,  p.  534;  Plut.,  n,  24  ; Gai.,  xiv.  Nous 
n’allribuons  pas  à Xéiiophaiif  l’opinion  du  mouvement  circulaire 
des  astres,  avec  Galien,  xiii , car  Plutarque,  ii  , 5,  et  Stobée, 
p.  5l4,  rapportent  cette  opinion  dans  les  mêmes  termes  à 
Xénocrate.  Voyex  Corsini , et  Brandis,  p.  54.  — (2)  Ibid., 
p.  522.  — (3)  .Stob. , p.  534  ; Plut. , ii , 24  ; Gai.,  xiv;  Orlg., 
p.  99. 
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Xënopiiane  lui  faisait  jouer  un  grand  rôle  dans  la 
fécondité  de  cette  même  terre,  et  lui  donnait  une 
puissante  influence  sur  la  végétation  et  la  pixiduo- 
tion  des  animaux  ; tandis  que,  d’après  lui , la  lune 
n'avait  nul  effet  (1  ).  Voici  un  vers  de  Xénophane 
que  le  scholiaste  de  Saint-Marc  nous  a conservé  sur 
la  vertu  fécondante  du  soleil  : 

I 

Le  soleil  du  haut  du  ciel  échauffe  la  (erre  (i). 

On  connaît  le  passage  de  Cicéron  (3)  où  il  est 
dit  que , selon  Xénophane , la  lune  est  habitée , 
qu’elle  est  même  une  terre  où  il  y a des  montagnes 
et  des  villes.  Lactance  (4)  a répété  ce  passage  de 
Cicéron.  M.  Brandis  trouve  cette  opinion  tellement 
opposée  au  système  général  de  Xénophane , qui  fait 
de  la  lune  un  composé  de  nuages , qu’il  soupçonne 
une  erreur  dans  le  nom  de  Xénophane , et  veut 
lire  Anaxagore  (5)  ou  Xénocrate.  Mais  à la  rigueur 
il  n’est  pas  impossible  que  Xénophane,  après  avoir 
admis  que  la  lune  est  composée  de  nuages  conden- 
sés , ait  cru  que  ces  nuages  condensés  se  sont  durcis 
au  point  de  faire  un  terrain  solide  et  même  des  mon- 
tagnes ; et  que,  comme  la  lune  a une  lumière  propre 
et  un  foyer  inhérent  de  chaleur,  elle  a pu  produire 
des  animaux  et  des  hommes.  Il  n’y  a donc  pas  d’ab- 
solue opposition  entre  le  système  général  et  bien 

(1)  Stob.,  p.  664. 

(2)  Villois.  , p.  428.  — (3)  Academie.,  iv,  39.  — (4)  iii , 
23  — (5)  Diog.  ,11,8;  Pial.,  Apn/n^.;  voyez  ma  Iradiirlinn, 
t.  i",  p.  85. 
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constaté  de  Xenophane  et  cette  opinion  particu- 
lière. 

En  quittant  la  cosmologie  de  Xénophane , et  en 
entrant  dans  sa  physique,  nous  rencontrons  parmi 
les  auteurs  qui  nous  ont  conservé  quelques  traces 
de  ses  opinions  des  contradictions  que  nous  croyons 
pouvoir  également  résoudre  d’une  manière  satis- 
faisante. 

On  n’est  pas  d’accord  sm-  la  doctrine  des  élé- 
ments adoptée  par  Xénophane;  les  uns  lui  font 
admettre  quatre  éléments,  les  autres  deux,  d’au- 
tres un  seul.  L’opinion  la  plus  générale  est  que 
Xénophane  admet  la  terre  et  l’eau  comme  prin- 
cipes de  toutes  choses.  Galien  et  St.  Épiphane  (1) 
l’attestent;  Simplicius  dit  dans  son  Commentaire 
sur  la  physique  ^ Aristote  : « Porphyre  rapporte 
à Anaximène  le  vers  suivant  avec  plus  de  raison 
qu’ Alexandre  d’ Aphrodise  qui  le  rapporte  à Empé- 
docle  : 

La  terre  et  l’eau , voilà  d’où  viennent  tontes  choses.  » 

M.  Brandis  remarque  fort  bien  que  ce  vers  con- 
vient encore  moins  à Anaximène  qu’à  Empédecle, 
l’air  étant  le  principe  d’Anaximène  ; et  il  se  range 
à l’avis  de  Jean  Philopoji,  qui,  commentant  le 
même  passage  d’Aristote , attribue  à Porphyre  une 
tout  autre  opinion.  Porphyre,  dit  J.  Philopon, 
prétend  que  Xénophane  admettait  le  sec  et  l’hu- 
mide (c’est-à-dire  la  terre  et  l’eau)  comme  prin- 

' (1)  Expos.  Jid.  calhol.  0pp.  i,  p.  1087. 
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cipes  de  toutes  choses,  s’appuyant  sur  ce  vers  : La 
terre  et  Veau,  voilà,  etc.  Enfin  Sextus  cite  deux 
fois  (1  ) cet  autre  vers  de  Xënophane  que  l’on  trouve 
aussi  dans  Eustathe  (2)  et  dans  le  scholiaste  de 
Saint-Marc  (3)  : 

Noos  venons  tous  de  la  terre  et  de  IVao. 

Ces  autorités  semblent  décisives.  Cependant  Sto- 
bée  (4),  et,  ce  qui  est  plus  fort,  Sextus  (5)  et  le 
scholiaste  de  Saint-Marc  (6)  joignent  à ce  vers  un 
second  qui  semble  opposé  au  premier  : 

Tout  vient  de  la  terre,  tout  i-etoumeà  la  terre. 

Et  en  ellet,  plusieurs  auteurs,  comme  Théodoret 
et  Origène , et  Sabinus  dans  Galien  (7) , prêtent  à 
Xénophane  le  système  de  la  terre  comme  principe 
unique. 

D’un  autre  côté,  le  même  Origène  prétend  que, 
selon  Xénophane,  la  terre  vient  de  l’eau,  et  il  lui 
fait  développer  son  opinion  à peu  près  par  les  mê- 
mes arguments , qui , chez  nous  il  y a t|uelque 
temps , ont  été  employés  à l’appui  de  la  même  hy- 
pothèse. Sous  ce  rapport  le  passage  d’Origène  (8) 
est  si  curieux  que  nous  le  citerons  en  eiitiei'.  Selon 
Xénophane  la  terre  s’était  dégagée  avec  le  temps 
de  l’élément  humide.  Il  en  donnait  pour  raison 
qu’au  milieu  des  terres  et  dans  les  montagnes  on 

(1)  A river  s.  Malhemat.,  x , 314  ; Pjrrh.,  iii,  30. 

(2)  lUad.  VII , V.  99.  — (3)  Villois.  , p.  179.  — (4)  Ibid., 

294,  (,'i)  Ibid.  — (6)  Ibid.  — (7)  Comment,  in  Hi/ipocrnI., 

de  natur,  liomin.,  i , 1-  (8)  P.  99. 
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trouve  des  coquillages  de  mer,  et  il  dit  qu’il  a été 
trouvé  à Syracuse,  dans  les  carrières , des  em- 
preintes de  poissons  et  de  phoques,  à Paras  dans 
la  profondeur  du  marbre  une  empreinte  de  sar- 
dine, et  à Mélite  des  crustacés  de  tout  genre.  Il 
prétend  que  ces  différents  débris  viennent  d’un 
temps  où  tout  était  couvert  par  la  mer,  et  que  ces 
empreintes  s'étaient  pétrifiées  dans  le  limon  durci; 
selon  lui,  l’espèce  humaine  périt  tout  entière, 
quand  la  mer,  envahissant  la  terre , la  convertit 
en  limon.  Des  générations  nouvelles  recommen- 
cèrent après  ces  révolutions  qui  ont  bouleversé 
toutes  les  régions  de  notre  terre.  Notez  qu’Eu- 
sèbe  (1)  rapporte  un  passa^^e  de  Plutarque  qui  at- 
tribue à Xénophane  le  fond  de  cette  opinion. 

Toutes  ces  contradictions  ne  sont  qu’apparentes. 
La  terre,  selon  Xënophane,  vient  de  l’eau,  et  dans 
ce  sens  l’eau  est  le  principe  de  toutes  choses  ; mais 
une  fois  que  la  terre  est  sortie  de  l’eau  et  consti- 
tuée, c’est  la  terre  qui  produit  tout  ce  (pii  est,  tout 
ce  ({ue  nous  pouvons  connaître.  Dans  ce  sens,  la 
terre  est  à son  tour  le  principe  des  choses.  Or  de 
cette  manière  voilà  deux  principes  liés  ensemble, 
et  également  ^nécessaires.  Il  y a plus,  comme  il 
parait,  d’après  Plutarcpie  (2)  et  Galien  (3),  (jue 
pour  constituer  la  terre,  la  durcir  et  lui  donner  de 
la  solidité,  Xénophane  admettait  l’intervention 
nécessaire  de  l’air  et  du  feu  : c’est  de  là  proba- 


(1)  Prttp.  evang.,  ni , p.  23.  — (2)  ni , 9.  — (3)  xxi. 
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blement  que  sera  venue  l’opinion  de  Diogène  que 
Xenophane  admet  quatre  éléments. 

Quant  au  résultat  définitif  de  ce  mélange  des 
éléments,  si  l’on  en  croit  Diogène,  Xénophane 
voulait  que  ce  fût  une  infinité  de  mondes  immo- 
biles. Anaximandre  admettait  bien  des  mondes  in- 
nombrables , mais  non  pas  immobiles,  et  cette  opi- 
nion parait  à M.  Brandis. si  fort  en  contradiction 
avec  celle  de  la  révolution  perpétuelle  des  formes 
ou  ()es  régions  de  la  terre,  qu’il  propose  de 
lire  IV  T«tp(tAA*TToufau  lieu  de  «lT*p<tAA*TTouf,  c’est- 
à-dire  muables  au  lieu  à' immuables , et  il  est  cer- 
tain que  nul  auteur  n’attribue  à Xénophane  l’im- 
mutabilité du  monde.  La  chose  s’explique  encore 
naturellement  et  sans  aucun  changement , si  l’on 
entend  par  «oVpcovr  i-rtipovf  jcai  «xapctAAaérTBur  la 
partie  inférieure  de  la  terre  qui  se  déroule  en  ré- 
gions infinies  et  immobiles. 

En  effet,  quant  à la  forme  et  aux  bornes  de  la 
terre,  Xénophane,  comme  pour  tout  le  reste, 
n’allait  pas  plus  loin  que  l’apparence  et  le  juge- 
ment grossier  des  sens.  Or,  de  ce  que  l’œil  croit 
apercevoir  la  fin  de  la  terre  au  bout  de  l’horizon  , 
Xénophane  concluait  que  la  surface  de  la  terre  est 
finie;  et,  de  ce  cpie  la  terre  semble  stable  et  im- 
mobile, il  concluait  qu’elle  est  infinie  dans  sa 
partie  inférieure.  Sur  ce  point  nous  avons  les  té- 
moignages les  plus  positifs  d’auteurs  graves , dont 
l’autorité  est  ici  décisive.  Aristote  attribue  à Xé- 
nophanc  l’infinité  de  la  partie  inférieure  de  la 
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terre  (1).  Simplicius,  en  commentant  ce  passage, 
affirme  que  Xénophane  Inventa  cette  hypothèse 
pour  expliquer  la  fixité  de  la  terre.  C’est  ainsi  que 
l’interprète  encore  George  Pachymère  (2).  Voyez 
aussi  Plutarque  (3)  et  Galien  (4).  Achilles  Ta- 
tius  (5)  rapporte  deux  vers  où  Xénophane  s’explique 
nettement  à cet  égard  : 

La  borne  de  la  terre  par  en  haut  sc  voit  à vos  pieds, 

Elle  est  tont  près  de  vons  ; niais  par  en  bas  elle  s’enfonce  dans 

[l’infini. 

Aussi  Achilles  Tatius  conclut-il  de  ce  passage  que 
Xénophane  ne  croyait  pas  la  terre  suspendue  dans 
l’air  ; Plutarque  et  Origène  disent  la  même  chose  (6); 
et  Cosmas  (7)  remarque  très -bien  que  puiscju’il 
pose  la  partie  inférieure  de  la  terre  comme  infinie , 
il  ne  peut  admettre  qu’elle  soit  une  sphère.  Cette 
conelusion  nécessaire,  tirée  par  Cosmas,  est  très- 
importante  , et  nous  prions  le  lecteur  de  s’en  bien 
souvenir. 

Mais  si  la  base  de  la  terre  est  infinie.  Il  suit  que 
la  terre  ne  peut  être  environnée  d’air  par  tous  les 

(1)  Dr  Cvelo,  II,  13.  tivrif 

(2)  P.  118.  Propter  quictem  et  stabilitatcm  id  qiiod  dcorsitm 
vergil  in  terra , injinitum  e.tse  ait. 

(3)  Plnc.  phil.  , ni,  9,  ii. 

(4)  XXI.  Quand  Plutarque  dan»  Eusèbe , Prtrp.  evang., 
P 23,  et  Origène  , p.  98,  font  dire  à Xenophane  ti|>  yiï>4i«ii- 
^<>  lirai,  il  faut  entendre  et  suppléer  rit  yft. 

(5)  In  Àrat.  , p.  84. — (6)  Pliifarq.  , ihid.;  Orig.  ,i6id.  — 
(7)  IndopteuJt. , p.  149. 
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cùt^;  il  suit  donc  que  l’air  ne  peut  être  inlini. 
Cependant  l’auteur  et  le  commentateur  du  tiuité 
du  Ciel(\)  prêtent  à Xénophane  l’opinion  que  l’air 
est  infini , opinion  appuyée  par  l’auteur  de  l’ouvrage 
sur  Xénophane  f Zenon  et  Gorgias , lequel  dit 
expi'essément  que  Xénophane  admet  l’infinité  de  la 
terre  et  de  l’air, ^et  cite  un  vers  d’Empédocle,  qui 
ne  peut  guère  être  dirigé  que  contre  Xénophane  (2). 
Voilà  donc  deux  infinis,  ce  qui  semble  contradic- 
toire. Mais  en  effet  il  n’y  a pas  contradiction , si 
l’on  suppose  que  l’infinité  de  la  terre  ne  s’applique 
qu’a  la  base  de  la  terre,  et  tpie  l’infinité  de  l’air 
ne  s’applique  qu’à  la  partie  supérieure  de  l’espace; 
de  sorte  que  la  terre  serait  une  espece  de  cône  dont 
la  base  se  perdrait  dans  l’infini , tandis  que  le  som- 
met,serait  environné  de  l’air  infini  dans  lequel 
s’agiteraient  les  astres , le  soleil , la  lune,  émana- 
tions de  la  terre  qui  lui  serviraient  pour  ainsi  dire 
de  couronne.  On  dira  que  deux  infinis  sont  une 
étrange  métaphysique  : c’est  celle  des  yeux  et  des 
sens,  celle  de  l’enfance  de  la  raison  humaine. 

* Au  rapport  d’Origène  (3) , Xénophane  pensait 
que  l’eau  de  la  mer  est  salée  à cause  da  mélange 
des  choses  qui  s’y  rendent , et  particulièrement  à 
cause  du  mélange  de  la  terre  avec  l’eau  de  la  mer , 
opinion  qui  n’est  pas  fort  éloignée  de  celle  de  Mé- 
trodore.  On  voit  aussi  dans  le  livre  attribué  à Aris- 

(\)  Ibid.  — (2)  Éd.  Füllchorn , Halle,  1789. 

{.'l)  l'.  99. 
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tôle  sur  les  récits  merveilleux , que  Xënophane 
s’ëtait  occupë  du  phënomène  des  volcans,  car  la 
phrase  suivante  y est  mise  sur  soti  compte  : « Il  y 
« en  a un  à Lipara  qui  cessa  pendant  seize  ans  con- 
« sëcutifs  et  reparut  à la  dix-septième  annëe.  » 
Résumons  toute  cette  physitpie  et  tâchons  de 
nous  faire  une  idée  claire  de  cette  partie  du  système 
de  Xënophane.  Il  parait  avoir  admis  que  le  fond  de 
notre  terre  est  ferme  et  se  déroule  dans  une  éten- 
due sans  bornes,  en  régions  et  en  mondes  infinis 
et  immobiles;  voilà  Vd-Ttipouf  xi^piour  khi  àTa.pa.K- 
\irrovf  de  Diogène.  Ainsi  au-dessoüs 'de  la  terre 
pas  de  changements;  la  surface  seule  est  sujette  à 
des  révolutions.  Cette  surface  est  naturellement 
couverte  d’eau;  de  là  la  terre  et  l’eau  comme  élé- 
ments de  toutes  choses.  L’eau  se  retire  et  revient  ; 
voilà  le  principe  des  révolutions,  le  principe  de 
tous  les  changements  des  formes  extérieui"es  de  la 
terre,  le  ‘TÎn  roTr  Ki^pioir  d’Origène , 

expression  par  laquelle  ilfeut  entendre  les  mondes 
divers  et  successifs,  dans  lesquels  se  divise  la  sur- 
face extérieure  de  la  teiTe.  Mais  sans  air  et  sans  feu- 
pas  de  durcissement  possible  de  cette  surface.  L’air 
et  le  feu  sont  donc  nécessaires  pour  la  constitution 
de  la  terre  habitable;  voilà  donc  deux  nouveaux 
principes,  et  en  tout  quatre  principes,  comme  le 
veut  Diogène.  Sans  admettre  l’Infinité  de  l’air  dans 
toutes  les  dimensions,  et  sans  le  faire  circuler  tout 
autour  de  la  terre,  on  peut  admettre  son  infinité 
en  hauteur  au-ilessus  de  la  terre  et  autour  de  son 
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sommet , infinité  dans  le  sein  de  laquelle  seront  les 
astres , le  soleil  et  la  lune , ou  même  plusieurs  so- 
leils et  plusieurs  lunes , considérés  comme  des  va- 
peurs terrestres.  On  voit  alors  tout  le  reste  suivre 
de  la  manière  la  plus  simple  : tous  les  êtres,  plantes 
et  animaux,  sortant  du  limon  de  la  terre,  l’homme 
exposé  sans  cesse  à voir  le  fruit  de  ses  travaux  dé- 
tniit  par  le  retour  de  la  mer  sur  cette  terre  qu’il 
possède  à peine,  devant  tout  au  temps  et  au  travail, 
faisant  des  dieux  à son  image,  et  les  prêtres  et  les 
poètes  consacrant  et  répandant  dans  leur  intérêt 
ces  délires  de  l’Imagination.  C’est  là  en  effet  ce 
qu’on  peut  tirer  des  fragments  de  Xénophane,  que 
nous  allons  mettre  successivement  sous  les  yeux  du 
lecteur. 

Nous  avons  déjà  cité  le  vers  où  il  représente  le 
soleil  comme  échauffant  et  fécondant  la  terre.  Voilà 
le  principe  de  la  production.  Au  milieu  de  tous  les 
êtres  que  produit  la  terre  échauffée  par  le  soleil , 
l’homme  se  distingue  à peine  de  l’animal , son  âme 
n’est  qu’un  soufTle  de  feu  (1)  : Xénophane  n’a  guère 
d’autre  psychologie;  car  le  reste  de  la  phrase  de 
Diogène  est  assez  équivoque , et  il  ne  faut  pis  rap- 
porter sans  examen  au  fondateur  de  l’école  d’Elée 
tout  ce  qui  se  dit  de  cette  école.  Nous  hésitons  fort 
à croire  que  Simpllcius  (2)  ait  songé  à Xénophane, 
lorsqu’il  dit  que,  selon  les  Ëléates,  Tâmc  est  une 
essence  mobile.  Quand  on  parle  de  l’école  d’Élée 

(!)  Dioj*. , i\,  t9. 

(2)  /n  I>ln.rir.  yirislnt.,  p 31. 
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en  général , on  parle  surtout  du  moment  le  plus 
éleyé  de  son  développement  qui  fixe  son  caractère 
historique , c’est-à-dire  de  Parménide  et  non  pas  de 
Xénophane. 

Il  était  impossible  qu’un  philosophe  qui  tirait 
toutes  choses  de  la  terre  et  de  l’eau  admît  l’opinion 
populaire  que  les  dieux  ont  doté  l’homme  à sa  nais- 
sance des  plus  riches  trésors  en  tout  genre , qu’il  a 
dissipés  peu  à peu.  L’hypothèse  que  l’homme  est  né 
parfait , et  que'  l’âge  d’or  est  le  commencement  des 
choses , devait  paraître  à Xénophane  une  extrava- 
gance des  poètes,  et  il  devait  se  prononcer  forte- 
ment pour  l’opinion  opposée  qui  fait  naître  l’homme 
faible  et  dépourvu , et  considère  la  civilisation , 
l’ordre,  le  bonheur  et  l’intelligence  comme  des 
conquêtes  lentes  et  progressives  du  travail  et  du 
temps.  C’est  ce  qu’expriment  ces  vers  (1),  depuis 
imités  tant  de  fois  (2)  : 

Non , les  dieox  n’ont  pas  tout  donné  aux  mortels  dans  l’origine  : 
C’est  l’homme  qui  avec  le  temps  et  le  travail  a améliore  sa  destinée. 

La  guerre  que  Xénophane  a faite  à la  mythologie 
résulte  nécessairement  de  tout  ce  qui  précède.  Si  le 
mouvement  naturel  de  l’âme  est  de  se  projeter  pour 
ainsi  dire  hors  d’elle-méme  et  de  transporter  les 
qualités  du  sujet  de  la  pensée  à scs  objets,  aussitôt 
que  l’expérience  arrive  et  aborde  directement  le 

(1)  Stob.  £c/.,  p.  224;  F/on/.,  tit.  29,  c'd.  Gaisf.,  t.ii,p.  7. 

(2)  Plat.,  Lois,  liv.  ni;  E.schyle , Promélhce  enchaînéi 
Moschion,  d.ins  Stob.  Ecl.,  p.  240;  Virgile,  Ceorg,  ,1,122; 
Liicrêcr , v. 
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monde  extérieur,  elle  le  dépouille  des  caractèi'es 
qu’une  induction  irréfléchie  lui  avait  prêtés,  et 
l'emplace  la  mythologie  et  l’anthropomorphisme 
par  des  explications  physiques.  Ainsi  bientôt  : 

Ce  qu’on  appelle  Iris  est  un  simple  nuage 

Qui  présente  à l’oeil  une  apparence  rouge  et  verte  (i). 

Les  Dioscures , ces  fils  de  Jupiter  qui  président 
à la  navigation , se  réduisent  à des  nuages  que  le 
mouvement  fait  étinceler  au-dessus  des  vaisseaux, 
comme  des  astres  (2). 

On  ne  peut  pas  se  prononcer  plus  fortement 
contre  l’anthropomorphisme  que  Xénophane  ne  le 
fait  dans  les  vers  suivants  : 

Ce  sont  les  hommes  qui  semblent  avoir  produit  les  dieux , 

Et  leur  avoir  donné  leurs  sentiments,  leur  voix  et  leur  air  (3). 

Et  encore  : 

Si  les  boeufs  ou  les  lions  avaient  des  mains  (4), 

S’ils  Savaient  peindre  avec  les  mains  et  faire  des  ouvrages  comme 

[ les  hommes  : 

I-es  chevaux  se  serviraient  des  chevaux  et  les  boeufs  des  boeufs 
Pour  représenter  leurs  idées  des  dieux , et  ils  leur  donneraient  des 
Tels  que  ceux  qu’ils  ont  eux-mêmes.  [ corps 

Tiléodoret,  un  de.s  auteurs  qui  nous  ont  conservé 

(1)  Eustathe,  lliad. , xi.  Voyez  aussi  le  Scholiasle  de 
Leyde  , Waleken, , diatrib. , et  celui  de  Saint-Marc  , Villois., 
p.  265.  — (2)  Stob.  Ecl,,  1.  25,  p.  514;  Plularq.  , Plac. 
phil..  Il,  18;  Gai.  , xiii. 

(3)  Clém.  Alex.,V<n)ni.,  v;  Euseb.,  PrcFp.  ct'atu;.,  wix,  13^ 
Tbcodor.  , De  affect,  curai. , ni. 

(4)  Clém. , Euseb.,  Théodor.  ,thtd. 
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ces  fragments , parait  avoir  sauvé  quelque  chose 
des  vers  qui  suivaient,  lorsqu’il  ajoute:  «Xéno- 
« phane  se  moque  ensuite  plus  clairement  encore 
« de  cette  illusion  (de  l’anthropomorphisme) , et 
((  réfute  les  superstitions  qui  consistaient  à prêter 
« aux  dieux  sa  propre  couleur;  par  exemple,  il  dit 
« que  les  Éthiopiens,  qui  sont  noirs  et  camus,  re- 
« présentent  leurs  dieux  comme  ils  sont  eux-mêmes; 
K que  les  Thraces,  qui  ont  les  yeux  bleus  et  les 
U cheveux  rouges , les  représentent  de  même  ; que 
« les  Mèdes  et  les  Perses  font  leurs  dieux  sur  eux- 
((  mêmes,  et  que  les  Égyptiens  avaient  donné  à leurs 
((  divinités  la  même  forme  que  la  leur.  » 

Aristote,  dans  sa  Rhétorique,  prête  à Xénophane 
des  sentences  qui  se  rapportent  tout  à fait  aux  frag- 
ments que  nous  venons  de  citer  : « Xénophane  dit 
« que  c’est  une  égale  impiété  de  prétendre  que  les 
« dieux  naissent  ou  qu’ils  meurent,  car  Tune  et 
« l’autre  opinion  détruit  l’existence  des  dieux  (1).  a 
Et  encore  (2)  : « Quand  les  Éléates  demandèrent  à 
« Xénophane  s’ils  devaient  sacrifier  à Leucothoé 
« et  la  pleurer,  il  leur  répondit  : Si  vous  la  regar- 
« dez  comme  une  déesse  il  ne  faut  pas  la  pleurer, 
« et  si  vous  la  regardez  comme  une  mortelle  il  ne 
« faut  pas  lui  faire  des  sacrifices.  )>  Plutarque  (3) 
raconte  que  Xénophane  se  mo<}uait  des  Égyptiens 
<pii  pleuraient  Osiris  : « S’il  est  mortel , disait-il , il 
« ne  faut  pas  l’adorer  comme  un  dieu , et  si  c’est 

(1)  Liv.  Il , 2.4.  — (2)  liiW. 

(3)  Âmator. , i‘d.  Rciskr  , t.  i.x  , p.  59. 
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H un  (lieu,  il  ne  faut  pus  le  pleui'er.  » Le  même 
Plutanjue  répète  ailleurs  (1)  cette  sentence  de  X.é- 
nophane , et  la  lui  fait  appliquer  à tous  les  dieux. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  un  morceau  de  Plu- 
tarque cité  dans  Eusèbe  (2),  où  il  fait  dire  à Xéno- 
phane , que  : « 11  est  absurde  de  supposer  différents 
((  rangs  parmi  les  dieux , puisque  tous  ont  besoin 
« les  uns  des  autres.  » 

L’advei'saire  de  l’anthropomoi'phisme  et  de  la 
mythologie  devait  être  celui  d'Hésiode  et  d’Homère. 
Cela  suflit  pour  s’expli<juer  les  criticpies  sévères 
qu’il  en  fit,  et  dont  plus  tard  peut-être  on  n’aura  pas 
(X)mpris  l’intention  purement  philosophique. 

Homère  et  Hésiode  (dit-il  ) ont  altribuc  aux  dieux 
Tout  ce  qui  est  déshonorant  parmi  les  hommes 
Le  vol , l'adultère  et  la  trahison  (3). 

Et  ailleurs  : 

Ils  ne  racontent  guère  des  dieux  que  des  actions  criminelles  r 
la;  vol , l'adultère  et  la  trahison  (4). 

Aulu-Gelle  (5)  prétend  que  Xénophane  préférait 
Hésiode  à Homère;  il  n’en  dit  pas  la  raison,  mais 
il  est  probable  que  c’était  parce  que  la  mythologie 
d’Hésiode  a un  caractère  plus  philosophique  (]tie 
celle  d’Homère , et  n’est  pas  aussi  anthropomor- 
phique. 


(1)  De  Isid.  ctOstn'd.,t.  viii,p.  490;  De  tiipcrsl.,  t.  vi, 
p.  655.  — (2)  Preep.  ce. , p.  23. 

(.3)Sext.  Adyers.  Mathem. , t\  , 193. 

(4)  Ibid.,  I.  286.  —(5)  Noct.  yiltic.,  iii  , 11. 
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11  poursuivit  partout  la  superstition.  Cicéron  (1) 
atteste  avec  Plutarque  (2)  et  Galien  (S)  qu’il  nia  la 
divination  ; il  alla  même  jusqu'à  attaquer  le  ser- 
ment, non  pas  par  impiété,  mais  par  un  motif 
ingénieux  et  moral.  « Lorsque  l’homme  impie , 
M disait-il , provoque  un  homme  pieux  à prêter 
« serment,  l’aifaire  n’est  pas  égale,  pas  plus  que 
((  lorsqu’un  homme  fort  provoque  au  combat  un 
« homme  faible  (4).  » 

Nous  ajouterons  ici  une  dernière  preuve  de  l’im- 
pitoyable sévérité  de  Xénophane  pour  tout  ce  qui 
sentait  la  superstition  et  le  mensonge.  Aristote  (5) 
distingue  trois  sortes  de  représentations  de  l’art, 
l’une  d’après  l’idéal,  c’est-à-dire  d’après  ce  qui  de- 
vait être  et  la  vérité  des  choses , oïa.  J'ù  -,  l’autre 
d’api-ès  l’imagination  et  le  possible,  Kuri 
la  troisième  selon  l’opinion,  Sti  oStu 
comme  les  représentations  mythologiques,  aîo«  rà. 
Ttpi  6tSr.  L’artiste  peut  pécher  contre  les  lois  de  ces 
trois  genres  de  représentation , mais  il  ne  faut  point 
appliquer  à une  de  ces  représentations  les  règles 
qui  conviennent  à l’autre,  et,  par  exemple,  quand 
il  s’agit  de  l’opinion,  «il  n’est  peut-être  pas  fort 
juste  de  dire  : cette  représentation  n’est  pas  selon 
la  vérité  des  choses  et  n’est  que  le  fruit  de  l’imagi- 
nation, unes  impie  possibilité,  comme  le  dit  Xéno- 
phane ; il  faut  prouver  que  cela  est  contre  l’opi- 

(1)  De  divinatione , i , .3.  — (2)  Plac.  phil.  , v , i.  — 
(3)  XXX.  — (4)  Rhrtar.  i , 15.  — (5)  Poetic, , 25. 
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nioD  (I).  » D’après  ce  passage  d’Aristote,  il  parait 
que  Xenophane  avait  cri titpië  quelque  poëte,  pro- 
bablement Homère  ou  Hésiode , et  l’avait  accusé  de 
s’écarter  de  la  v(*rité  et  de  tomber  dans  les  caprices 
de  l’imagination  et  leseri'curs  populaires,  critique 
fort  bonne  adressée  à un  philosophe,  mais  mau- 
vaise adressée  à un  poëte , dont  la  loi  est  de  se  con- 
former à l’opinion. 

Ici  finissent  les  renseignements  que  nous  avons 
pu  recueillir  dans  l’antiquité  sur  cette  partie  de  la 
philosophie  de  Xenophane.  11  nous  semble  impos- 
sible de  méconnaître  dans  ces  fragments,  sur  chaque 
point  comme  dans  l’ensemble,  le  caractère  de  l’es- 
prit ionien,  et  une  tendance  absolument  opposée  à 
la  philosophie  pythagoricienne.  Selon  les  pythago- 
riciens, le  soleil  est  au  centre  du  monde  et  immo- 
bile, et  la  terre  tourne  autour  de  lui  ; elle  est  si  loin 
d’être  infinie  par  aucun  côté  qu’elle  est  sphérifjue. 
IjCs  éléments  du  monde  sont  des  nombres  dont  les 
combinaisons  toutes  mathématiques  constituent 
l’ordre  de  l’univers.  La  physitpie  pythagoricienne 
est  entièrement  mathématique,  et  par  conséquent 
idéale.  Au  contraire  chez,  Xénophane  tout  est  ma- 
tériel. Comme  les  Ioniens,  il  s’arrête;»  l’apparence 
sensible,  au  lieu  de  remonter  .à  ses  principes  intel- 
lectuels; il  part  de  cette  apparence  et  il  n’en  sort 
pas.  Le  point  de  départ,  la  route  et  le  but,  la 
méthode  et  les  résultats,  chez  lui  tout  est  emprunlé 

y«f  tuTt  tuTu  Arytii,  »Ït’  «AA’  Trujo, 

«mp  , «AA*  ou  ^cto-t  r«cTf. 
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aux  sens  et  à la  matière,  tout  est  profondément 
ionien.  Et  non-seulement  l’esprit  général  de  son 
système  physique  rappelle  le  pays  où  il  naquit  et 
passa  les  trois  quarts  de  sa  vie,  mais  toutes  les  par- 
ties de  ce  système  attestent  qu’il  connaissait  les  doc- 
trines diverses  qui , depuis  Thalès,  avaient  succes- 
sivement paru  dans  l’Ionie.  On  retrouve  dans  sa 
physique  l’eau  de  Thalès,  l’air  d’Anaximène,  le  feu 
d’Héraclite;  car  son  long  âge  a très-bien  pu  lui  faire 
connaître  ce  philosophe.  Quant  à son  antipathie 
pour  l’anthropomorphisme  et  la  mythologie , elle 
lui  est  commune  avec  les  Ioniens  et  les  pythagori- 
ciens, l’idéalisme  et  le  matérialisme  se  réunissant 
contre  l’idolâtrie.  Même  avant  Anaxagore,  le  ma- 
térialisme et  l’empirisme  ionien , quoique  venant 
en  dernière  analyse  du  même  esprit  scnsuallste  qui 
quelques  siècles  auparavant  avait  produit  Homère 
dans  rionie  et  y avait  tant  accrédité  les  fables  my- 
thologiques, s’étaient  déjà  tournés  contre  ces  fables 
et  les  avaient  très-vivement  combattues.  En  cela 
donc  Xénophane  reproduit  encore  et  rappelle  les 
idées  de  son  pays  ; et  en  môme  temps , dans  toutes 
ses  attaques  contre  la  mythologie , il  y a (pielque 
chose  de  grave  et  de  religieux,  qui  fait  sentir  que 
son  système  entier  ne  se  réduit  pas  à la  cosmologie 
et  à la  physique  ionienne,  et  qu’un  souille  pythago- 
ricien a passé  par  là. 

Citons  d’abonl  l’autorité  de  Simplicius,  qui  re- 
connaît aussi  un  élément  pythagoricien  et  théiste 
dans  le  système  de  Xénophane,  et  qui , sous  ce  rap- 
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porl,  met  notre  philosophe  à côt^  <le  Pythagore 
et  d’Anaxagore.  Simplicius  (1)  dit  expressément 
U qu'il  y a deux  classes  de  philosophes , les  uns  qui 
confondent  avec  la  nature  ce  cfui  est  au-dessus  de 
la  nature,  les  autres  qui  font  très-bien  cette  distinc- 
tion, comme  les  pythagoriciens,  Xénophane,  Par- 
ménide,  Empédocle  et  Anaxagore,  quoique  leur 
pensée  n’ait  pas  été  généralement  comprise , à 
cause  de  son  ob.scurité.  » Joignons  ici  l’antorité  de 
Cicéron.  «Selon  Xenophane,  dit  Cicéi’on,  Dieu 
est  l'infini  avec  l'intelligence  (2).»  Et  il  est  suivi 
en  cela  par  Minucius  Félix  (3).  Enfin  Tzetzes  (4) 
dit  : « L’intelligence  est  l’attribut  fondamental  de 
« toute  nature  divine,  de  Dieu  et  des  anges , comme 
« Xénophane  l’a  écrit  ainsi  que  Parménide.  » 

Nous  demandons,  par  exemple  , s’il  serait  pos- 
sible de  trouver  dans  quelque  philosophe  ionien, 
avant  Anaxagore,  des  vers  qui  ressemblassent  le 
moins  du  monde  à ceux-ci  : 

(Ju  srui  <Iiru  , supiTÎouî  aux  <!icux  ri  aux  tiommrs  (5), 

Et  qui  ne  rrssciiihit*  aux  mortels  ni  par  la  figure  ni  par  l’esprit. 

Clément,  qui  nous  a conservé  ces  vers,  les  ca- 
ractérise fort  bien  en  disant  (pie  Xénophane  y 
enseigne  l’unité  et  la  spiritualité  de  Dieu.  On  trou- 

(I)  /n  P h y. tic,  y4ri.fl, , i , 6. 

(*2)  i)e  nal,  deor,  , i , i i ; Tum  Xennphanr.t  qui  meule 
ad/unclà  omne  prerterea  qund  esset  injinitum  Deum  voliiil  e.t.te, 
— (ît)  P.  20  : Xenophanrm  notiim  e.it  nmne  injinitum  cum 
mente  Deum  tradcrc.  — (4)  Chil,,  vu:.  — (.5)  Cléin.  Alex.  , 
S/;(IW.  , V.  ; Eusvli.  Prtrp.  efung. , xm  , 1.3. 
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vei'ait-on  aussi  dans  un  philosophe  ionien,  avant 
Anaxagore , ce  vers  (f) 

Sans  connaître  la  fatigue  , il  dirige  tout  par  la  puissance  de 

[ l’intelligence. 

Ces  deux  fragments  précieux  séparent  déjà  leur 
auteur  des  philosophes  ioniens.  Mais  des  témoi- 
gnages bien  plus  précis  et  plus  étendus  ne  laissent 
aucun  doute  à cet  égard , et  nous  avons  ici  un 
avantage  que  nous  n'avons  pas  toujours  eu  pour 
la  physique  de  Xénophane , c’cst  de  marcher  sur 
un  sol  plus  ferme,  et  appuyés  sur  des  autorités  d’un 
tout  autre  poids.  Précédemment  nous  étions  ré- 
duits , la  plupart  du  temps , à des  renseignements 
puisés  dans  les  écrivains  d’un  âge  inférieur  et  dé- 
pourvus de  critique;  ici  nous  avons  toujours  pour 
guides  Aristote  et  Simplicius , et  encore  avec  ce 
singulier  avantage  que  ces  deux  excellents  esprits 
ne  nous  rapportent  pas  seulement  les  opinions  de 
Xénophane,  mais  la  manière  dont  il  les  établissait; 
non-seulement  la  lettre , mais  l’esprit  de  ces  opi- 
nions. Or,  on  y voit  à découvert  le  plus  pur  et  le 
plus  noble  théisme,  c’est-à-dire  une  doctrine  qui 
ne  se  trouvait  alors  que  chez  les  pythagoriciens 
de  la  Grande-Grèce.  Et  ce  tpiî  est  de  la  plus  haute 
importance,  Aristote  et  Simplicius,  en  repro- 
duisant l’argumentation  de  Xénophane,  nous  ap- 
prennent par  là  que  s’il  avait  profité  de  l’esprit 
nouveau  qu’il  rencontra  sur  les  côtes  de  l’Italie, 

(I)  Simplic.  , ibid. 
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il  resta  fidèle  à l’esprit  de  liberté  qui  caractérisait 
les  Ioniens.  En  effet,  au  lieu  de  poser  simplement 
des  dogmes,  comme  aurait  fait  un  pythagoricien 
ordinaire,  s’il  eût  même  osé  enfreindre  le  secret 
prescrit  aux  membres  de  l’institut  pythagorique  ; 
au  lieu  de  prononcer  des  sentences  et  presque  des 
oracles,  et  de  parler  par  symboles,  Xénophane 
raisonna.  Les  Ioniens  l’avaient  fait  en  physique; 
mais  la  plus  haute  difficulté  est  de  donner  à la  pen- 
sée une  direction  régulière  alors  même  qu’elle  s’é- 
lance hors  du  monde , et  de  porter  l’ordre  et  la 
lumière  là  où  tout  semble  simple  pressentiment, 
intuition  immédiate  et  révélation.  On  peut  dire 
que  Xénophane  a l’honneur  des  premiers  essais  de 
dialectique. 

Aristote  dans  son  livre  sar  Xénophane,  Gor^ias 
et  Zénon  (1  ),  Simplicius  dans  son  Commentaire  sur 
la  Physique  d’Aristote  (2),  et  Théophraste  dans 
Bessarion  (3),  nous  ont  conservé  le  corps  de  l’ar- 
gumentation par  laquelle  Xénophane  démontrait 
que  Dieu  n’a  pas  eu  de  commencement  et  n’a  pas 
pu  naître.  11  est  impossible  de  ne  pas  éprouver  une 
impression  profonde  et  presque  solennelle  en  pré- 
sence de  cette  argumentation , quand  on  se  dit  que 
c’est  là  peut-être  la  première  fois  que , dans  la 
Grèce  au  moins , l’esprit  humain  a tenté  de  se  ren- 
dre compte  de  sa  foi  et  de  convertir  ses  croyances 

(1)  Ch.  3.  — (2)  Ibid.  — (3)  Contrà  calumnialorem  Plalo- 

nis  , U , I I , p.  32r 
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eu  théories.  Il  est  curieux  d’assister  à la  naissance 
de  la  philosophie  religieuse  : la  voilà  ici  au  maillot, 
pour  ainsi  dire;  elle  ne  fait  encore  que  bégayer  sur 
ces  redoutables  problèmes  ; mais  c’est  le  devoir  de 
l'ami  de  l’humanité  d’écouter  avec  attention  et  de 
recueillir  avec  soin  les  demi-mots  qui  lui  échap- 
pent, et  de  saluer  avec  respect  la  première  appa- 
rition du  raisonnement.  Voici  l’argumentation  de 
Xénophane,  telle  qu’Aristote  et  Simplicius  nous 
l’ont  conservée  : « Il  est  impossible  d’appliquer  à 
U Dieu  l’idée  de  naissance,  car  tout  ce  qui  naît  doit 
« naître  nécessairement  ou  de  quelque  chose  de 
n semblable,  ou  de  quelque  chose  de  dissemblable. 
((  Or  ici  l’un  et  l’autre  est  Impossible , car  le  sem- 
« blable  n’a  pas  d’action  sur  le  semblable , et  ne 

ff  peut  pas  plus  le  produire  qu’en  être  produit 

« D’un  autre  côté  le  dissemblable  ne  peut  naître 
« du  dissemblable  : car  si  le  plus  fort  naissait  du 
K plus  faible,  ou  le  plus  grand  du  petit,  ou  le 
« meilleur  du  pire,  ou  bien  tout  au  contraire  le 
« pire  du  meilleur,  l’être  sortirait  du  non-être, 
« ou  le  non-être  sortirait  de  l’être  (1),  ce  qui  est 
« impossible.  Il  faut  donc  que  Dieu  soit  éternel.  » 
Il  importe  de  lire  la  même  argumentation  abrégée 
dans  Simplicius  (2),  de  la  lire  réduite  encore  dans 
Bessarlon  (3);  il  ne  faut  pas  même  négliger  le  pas- 
sage de  Plutarque  dans  Eusèbe , passage  qui , au 
milieu  d’erreurs  graves,  contient  d’heureux  éclair 

( I)  D’aprôs  la  correction  de  Brandis.  — (2)  /iiJ.  — (3)  fiit/. 
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ci&semenU  au  morceau  d’Aristote  (1),  et  où  Plu- 
tarque reconnaît  positivement  que  Xénophane  a 
pris  ici  un  chemin  qui  lui  est  propre;  et  en  eifet 
Diogène  (2)  assure  que  Xénophane  le  premier  dé- 
montra que  tout  ce  qui  naît  périt.  C’est  ici  qu’on 
voit  poindre  à son  aurore  le  principe  qui  doit  un 
jour  devenir  si  célèbre  : l’être  ne  peut  sortir  du 
non-étre,  le  non -être  ne  peut  rien  produire, 
c’est-à-dire,  rien  ne  se  fait  de  rien.  Voilà  la  pre- 
mière expression  peut-être  du  principe  de  cau- 
salité. Xénophane  n’a  point  inventé  ce  principe  ; 
il  est  inhérent  à l'esprit  humain  qui  le  possédait, 
s'en  servait  et  l’appliquait,  ou  plutôt  était  dominé 
et  gouverné  par  lui  dans  toutes  ses  démarches , 
mais  à son  insu  ; car  ce  qui  échappe  le  plus  à l’in- 
telligence est  précisément  ce  qui  lui  est  le  plus 
intime.  Tirer  ce  principe  des  profondeurs  et  des 
ténèbres,  où  il  agit  spontanément  et  se  déve- 
loppe d’une  manière  concrète , vivante  et  animée , 
le  dégager  à la  lumière  de  la  réilexion , et  le  trans- 
former en  une  loi  et  en  une  formule  abstraite  et 
générale,  dont  l’esprit  acquiert  la  conscience,  et 
qu’il  examine  en  quelque  sorte  comme  un  objet 
extérieur  : telle  est  la  gloire  de  la  philosophie. 

La  conclusion  de  cette  argumentation  dans  Aris- 
tote (3)  est  que , « puisque  Dieu  ne  peut  pas  naître, 
« il  ne  peut  périr,  tout  ce  qui  est  né  périssant  né- 

(1)  PrcFp,  cv.  ,1,8.  CVsf  sur  ce  passnge  que  s’appuie  la 
correction  de  Brandis.  — (2)  Ibtd.  Voyez  aussi  Hesyehius, 
p.  31 . — (3)  Ibid. 
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« cessaii'ement,  tandis  que  ce  qui  n'est  pas  në,  c’est- 
« k-<lire  ce  qui  ne  devient  pas  un  être  par  le  moyen 
« .d’un  autre , mais  ce  qui  est  un  être  en  soi-même, 
(f  est  éternel.  » Ce  n’est  plus  là  seulement  le  prin- 
cipe de  causalité;  c’est  la  conception  distincte  de 
l’accident  et  de  la  substance,  de  l’être  phénoménal 
et  de  l’être  en  soi , et  l’attribution  de  la  notion  de 
corruptibilité  à l’un , et  de  la  notion  d’incorrupti- 
bilité et  d’éternitéà  l’autre,  c’est-à-dire  le  princij)e 
de  la  substance  avec  tout  son  cortège. 

Voici  une  auti’e  argumentation  où  Xenophane 
déiluit  l’unité  de  Dieu  de  sa  toute-puissance  et  de 
sa  toute-bonté.  Sans  doute,  avant  lui,  les  notions 
de  l’unité,  de  la  bonté  et  de  la  puissance  de  Dieu 
ne  manrpiaient  point  aux  hommes,  et  on  les  avait 
même  exprimées  avec  toute  la  force  et  l’éclat  du 
sentiment;  mais  personne,  que  nous  sachions,  n’a- 
vait essayé  de  trouver  le  rapport  qui  unit  ces  idées 
entre  elles,  de  manière  à en  faire  la  matière  d’un 
raisonnement,  et  à en  construire  la  théorie  qn’Aris- 
tote  nous  a conservée.  Malheureusement  l’ouvrage 
d’Aristote,  et  dans  cet  ouvrage  particulièrement 
le  passage  ou  cette  argumentation  est  mentionnée, 
sont  tellement  corrompus  qu’il  est  encore  plus  mal- 
aisé de  s’y  orienter  que  dans  les  deux  passages  pré- 
cédents. n Si  Dieu  est  ce  qu’il  y a de  plus  puissant, 
(f  Xénophane  dit  qu’il  doit  être  un  ; car  .s’il  était 
« deux  ou  plusieurs,  il  ne  serait  pas  ce  qu’il  y a de 
« plus  puissant  et  de  meilleur.  Ces  diirérents  dieux 
« étant  égaux  entre  eux,  .seraient  chacun  ce  qu’il 


Digitized  by  Google 


56 


XENOPHANE. 


« y a de  plus  puissant  et  de  meilleur  ; car  ce  qui 
« constitue  un  Dieu,  c’est  d’étre  le  plus  puissant, 
K et. non  d’étre  surpassé  en  puissance,  c’est  de 
U gouverner  seul  toutes  choses  (1),  de  sorte  que  si 
« Dieu  n’est  pas  ce  qu’il  y a de  plus  puissant,  il 
« n’est  pas  par  cela  même.  Si  l’on  suppose  qu’il  y 
e en  a plusieurs,  ou  il  y a entre  eux  des  inférieurs 
« et  des  supérieurs,  et  alors  il  n’y  a pas  de  Dieu, 
« car  la  nature  de  Dieu  est  de  ne  rien  admettre  de 
((  plus  puissant  que  soi  ; ou  ils  sont  égaux  entre 
U eux,  et  alors  Dieu  perd  sa  natui'e,  qui  est  d’étre 
M ce  qu’il  y a de  plus  puissant;  car  l’égal  n’est  ni 
M meilleur  ni  pire  que  son  égal;  de  sorte  que  s’il  y 
t(  a un  Dieu , et  s’il  est  tel  que  doit  être  un  Dieu,  il 
H faut  qu’il  soit  un  ; sans  quoi  il  ne  pourrait  pas 
n tout  ce  qu’il  voudrait;  car  si  l’on  admet  plusieurs 
« dieux , chacun  d’eux , pris  à part , est  sans  puis- 
u sance.  » 11  faut  voir  dans  Simplicius  tout  ce  rai- 
sonnement abrégé  (2)  : « Xénophane  conclut 
K l’unité  de  Dieu  de  sa  toute-puissance  ; s’il  y a plu- 
((  sieurs  dieux,  dit-il,  il  faudrait  nécessairement 
<(  que  tous  eussent  également  la  suprême  puissance, 
((  car  la  toute-puissance  et  la  toute-bonté  est  le  ca- 
u ractère  essentiel  de  la  Divinité.  » Il  faut  voir 
aussi  dans  Bessarion  l’extrait  de  Théophraste.  C’est 

^1)  Ktii  trtctT»  KfMTiîritti  ■/>«!.  Ccs  mois  sont  inintelligibles. 
Fülleborn  propose  de  les  rclrancher.  Brandis  lit  : K«/  ««AA* 
xfmrtTrttu  litmi , o’est-à-dirc  xa)  n^aAAa  ii>ai  um  xfXTurtai.  Je 
dois  à M.  Roissonade  la  correction  fort  spécieuse  : ««<  iratrrc 
xfXTtlrta!  <»/.  — (2)  Ibid. 
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là  la  première  tentative  qui  ait  été  faite  de  porter 
la  dialectique  jusque  dans  les  qualités  essentielles 
de  Dieu',  de  soumettre  ces  qualités  à une  dépen- 
dance réciproque,  et  d’en  former  une  théorie.  El 
celte  théorie  est  restée  dans  la  philosophie,  non- 
seulement  comme  un  exemple  respectable  des  pre- 
miers elibrts  de  la  raison , mais  comme  un  modèle 
que  l’on  a depuis  sans  cesse  imité  en  le  surp>assanl, 
et  comme  la  source  de  tous  les  raisonnements  du 
même  genre.  Voilà  donc , dès  l’origine  de  la  philo- 
sophie grecque.  Dieu  conçu  et  établi  comme  sou- 
verainement puissant , souverainement  bon , et  par 
cela  même  comme  essentiellement  un  ; ce  n’est 
plus  seulement  la  cause  et  la  substance  de  toutes 
choses,  comme  nous  l’avions  vu  précédemment, 
c’est  la  cause  et  la  substance  sous  un  point  de  vue 
plus  intellectuel,  c’est  la  sagesse  et  la  bonté,  c’est 
déjà  un  Dieu  moral.  Or,  où  Xénophane  aurait-il 
trouvé  le  plus  faible  germe  de  cette  doctrine  dans 
ses  devancière  ou  dans  ses  contemporains  de  l’Ionie 
avant  Ânaxagore?  Au  contraire,  l’esprit  qui  pou- 
vait l’y  conduire  était  dans  les  pythagoriciens  de  la 
Grande-Grèce.  Il  faut  donc  supposer  que  cette  doc- 
trine n’a  aucun  antécédent  historique , ou  la  i-ap- 
porter  à sa  cause  la  plus  probable , le  voisinage  de 
l’école  de  Pythagore. 

La  présence  de  deux  espi'its  opposés  dans  la  phy- 
sique et  la  théologie  de  Xénophane  est  évidente, 
et  elle  atteste  deux  sortes  d’antécédents,  à travers 
les(piels  il  a passé,  et  dont  il  forme  le  point  de 
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réunion.  Mais  comment  a-t-il  allie  les  contraires? 
Comment  la  physique  ionienne  se  méle-t-elle  dans 
Xénophane  à la  théologie  pythagoricienne?  C’est 
ce  qu’il  s’agit  de  reconnaître,  car  c’est  précisément 
cette  combinaison  qui  caractérise  la  doctrine  pro- 
pre de  Xénophane,  lui  donne  une  physionomie 
particulière,  et  lui  assigne  un  rôle  original  dans 
l’histoire  de  la  philosophie  de  cette  époque. 

L’école  ionienne  et  l’école  pythagoricienne  ont 
introduit  dans  la  philosophie  grecque  les  deux  élé- 
ments fondamentaux  de  toute  philosophie,  à savoir 
la  physique  et  la  théologie.  Voilà  donc  en  Grèce  la 
philosophie  en  possession  des  deux  idées  sur  les- 
quelles elle  roule , l’idée  du  monde  et  celle  de  Dieu. 

' Les  deux  termes -extrêmes  de  toute  spéculation 
ainsi  donnés,  il  ne  reste  plus  qu’à  trouver  leur  rap- 
port. Or,  la  solution  qui  se  présente  d’abord  à l’es- 
prit humain,  préoccupé  qu’il  est  nécessairement  de 
l’idée  de  l’unité,  c’est  d’absorber  l’un  des  deux 
termes  dans  l’autre,  d’identifier  le  monde  avec  Dieu 
ou  Dieu  avec  le  monde,  et  par  là  de  trancher  le 
nœud  au  lieu  de  le  résoudre.  Ces  deux  solutions 
exclusives  sont  toutes  deux  bien  naturelles.  Il  est 
naturel , quand  on  a le  sentiment  de  la  vie  et  de 
cette  existence  si  variée  et  si  grande  dont  nous  fai- 
sons partie,  quand  on  considère  l’étendue  de  ce 
monde  visible  et  en  même  temps  l’harmonie  qui  y 
règne  et  la  beauté  qui  y reluit  de  toutes  parts  , de 
s’arrêter  là  où  s’arrêtent  les  sens  et  rimagination , 
de  supposer  que  les  êtres  dont  se  compose  ce  monde 
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sont  les  seuls  qui  existent,  que  ce  grand  tout  si  har- 
monique et  si  un  est  le  vrai  sujet  et  la  dernière  ap- 
plication de  l’Idée  de  l’unité,  qu’en  un  mot  ce  tout 
est  Dieu.  Exprimez  ce  résultat  en  langue  grecque, 
et  voilà  le  panthéisme.  Le  panthéisme  est  la  con- 
ception du  tout  comme  Dieu  unique.  D’un  autre 
côté  , lorsque  l’on  découvre  que  l’apparente  unité 
du  tout  n’est  qu’une  harmonie  et  non  pas  une 
unité  absolue,  une  harmonie  qui  admet  une  va- 
riété inhnle , laquelle  ressemble  fort  à une  guerre 
et  à une  révolution  constituée,  il  n’est  pas  moins 
naturel  alors  de  détacher  de  ce  monde  l’idée  de 
l’unité,  qui  est  Indestructible  en  nous,  et,  ainsi  dé- 
tachée du  modèle  imparfait  de  ce  monde  visible,  de 
la  rapporter  à un  être  invisible  placé  au-dessus  et 
en  dehors  de  ce  monde,  type  sacré  de  l’unité  ab- 
solue , au  delà  duquel  il  n’y  a plus  rien  à concevoir 
et  à chercher.  Or,  une  fois  parvenu  à l’unité  ab- 
solue, il  n’est  plus  aisé  d’en  sortir,  et  de  compren- 
dre comment  l’unité  absolue  étant  donnée  comme 
principe.  Il  est  possible  d’arriver  à la  pluralité 
comme  conséquence;  car  l’unité  absolue  exclut 
toute  pluralité.  Il  ne  reste  donc  plus,  relativement 
à cette  conséquence , qu’à  la  nier  ou  tout  au  moins 
à la  mépriser  , et  à regarder  la  pluralité  de  ce 
monde  visible  comme  une  ombi-e  mensongère  de 
Tunité  absolue  qui  seule  existe , une  chute  à peine 
compréhensible,  une  négation  et  un  mal  dont  il 
faut  se  séparer  pour  tendre  sans  cesse  au  seul  être 
véritable,  à l’unité  absolue,  à Dieu.  Voilà  le  sys- 
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terne  oppos<^  au  panthéisme.  Appelez-le  comme  il 
vous  plaira,  ce  n’est  pas  autre  chose  que  l’idée 
d’unité  appliquée  exclusivement  à Dieu , comme  le 
panthéisme  est  la  même  idée  appliquée  exclusive- 
ment au  monde.  Or,  encore  une  fois , ces  deux  so- 
lutions exclusives  du  problème  fondamental  sont 
aussi  naturelles  l’une  que  l’autre,  et  cela  est  si  vrai 
qu’elles  reviennent  sans  cesse  à toutes  les  grandes 
époques  de  l’histoire  de  la  philosophie,  avec  les 
modifications  que  le  progrès  des  temps  leur  ap- 
porte, mais  au  fond  toujours  les  mêmes,  et  que 
l’on  peut  dire  avec  vérité  que  l’histoire  de  leur 
lutte  perpétuelle  et  de  la  domination  alternative  de 
l’une  ou  de  l’autre  a été  jusqu’ici  l’histoire  même 
de  la  philosophie.  C’est  parce  que  ces  deux  solutions 
tiennent  au  fond  de  la  pensée  qu’elle  les  reproduit 
sans  cesse  dans  une  impuissance  égale  de  se  sépa- 
rer de  l’une  ou  de  l’autre  et  de  s’en  contenter. 
En  effet,  l’une  ou  l’autre,  prise  isolément,  nesuf- 
fit  point  à l’esprit  humain,  et  ces  deux  points  de 
vue  opposés,  si  naturels  et  par  conséquent  si  du- 
l'ables  et  si  vivaces,  exclusifs  qu’ils  sont  l’un  de 
l’autre,  sont  par  cela  même  également  défectueux 
et  insuffisants.  Un  cri  s’élève  contre  le  panthéisme. 
Tout  l’esprit  du  monde  ne  peut  absoudre  cette  doc- 
ti'ine  et  réconcilier  avec  elle  le  genre  humain.  On 
a beau  faire,  si  l’on  est  conséquent,  on  n’aboutit 
avec  elle  qu’à  une  espèce  d’âme  du  monde  comme 
principe  des  choses , à la  fatalité  comme  loi  unique, 
à la  confusion  du  bien  et  du  mal , c’est-à-tlire  à 
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leur  destruction  dans  le  sein  d’une  unité  vague  et 
abstraite,  sans  sujet  fixe;  car  l’unité  absolue  n’est 
certainement  dans  aucune  des  parties  de  ce  monde 
prise  séparément  ; comment  donc  serait-elle  dans 
leur  ensemble?  Comme  nul  elïort  ne  peiit  tirer 
l’absolu  et  le  nécessaire  du  relatif  et  du  contin- 
gent, de  même  de  la  pluralité,  ajoutée  autant  de 
fois  qu’on  voudra  à elle-même,  nulle  généralisation 
ne  tirera  l’unité,  mais  seulement  la  totalité.  Au 
fond , le  panthéisme  roule  sur  la  confusion  de  ces 
deux  idées  si  profondément  distinctes.  D’une  autre 
part , l’unité  sans  pluralité  n’est  pas  plus  réelle  que 
la  pluralité  sans  unité  n’est  vraie.  Une  unité  ab- 
solue qui  ne  sort  pas  d’elle-méme  ou  ne  projette 
qu’une  ombre,  a beau  accabler  de  sa  grandeur  et 
ravir  de  son  charme  mystérieux , elle  n'éclaire 
point  l’esprit,  et  elle  est  hautement  contredite  par 
celles  de  nos  facultés  qui  sont  en  rapport  avec  ce 
monde  et  nous  attestent  sa  réalité , et  par  toutes 
nos  facultés  actives  et  morales , qui  seraient  une 
dérision  et  accuseraient  leur  auteur,  si  le  théâtre 
où  l’obligation  de  s’exercer  leur  est  imposée  n’était 
qu’une  illusion  et  un  piège.  Un  Dieu  sans  monde 
est  tout  aussi  faux  qu’un  monde  sans  Dieu  ; une 
cause  sans  effets  qui  la  manifestent,  ou  une  série 
indéfinie  d’effets  sans  une  cause  première  ; une  sub- 
stance qui  ne  se  développerait  jamais , ou  un  riche 
développement  de  phénomènes  sans  une  substance 
qui  les  soutienne  ; la  réalité  empruntée  seulement 
au  visible  ou  à l’invisible  : d’une  et  d’autre  part 
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égale  erreur  et  égal  danger,  égal  oubli  de  la  na- 
ture humaine , égal  oubli  d’un  des  côtés  essentiels 
de  la  pensée  et  des  choses.  Entre  ces  deux  abîmes, 
il  y a longtemps  qiie  le  bon  sens  du  genre  humain 
fait  sa  route;  il  y a longtemps  que , loin  des  écoles 
et  des  systèmes , le  genre  humain  croit  avec  une 
égale  certitude  à Dieu  et  au  monde.  11  croit  au 
monde  comme  à un  effet  réel , ferme  et  durable , 
qu'il  rapporte  à une  cause,  non  pas  à une  cause 
impuissante  et  contradictoire  à elle-même,  qui, 
délaissant  son  effet,  le  détruirait  par  cela  même, 
mais  à une  cause  digne  de  ce  nom , qui , produisant 
et  reproduisant  sans  cesse,  dépose,  sans  les  épuiser 
jamais,  sa  force  et  sa  beauté  dans  son  ouvrage;  il 
y croit  comme  à un  ensemble  de  phénomènes,  qui 
cesserait  d’être  à l’instant  oii  la  substance  éternelle 
cesserait  de  les  soutenir;  il  y croit  comme  à la  ma- 
nifestation visible  d’un  principe  caché  qui  lui  parle 
sous  ce  voile  , et  qu’il  adore  dans  la  nature  et  dans 
sa  conscience.  Voilà  ce  que  croit  en  masse  le  genre 
humain.  L’honneur  de  la  vraie  philosophie  serait 
de  recueillir  cette  croyance  universelle,  et  d’en 
donner  une  explication  légitime.  Mais  faute  de 
s’appuyer  sur  le  genre  humain  et  de  prendre  pour 
guide  le  sens  commun , la  philosophie , s’égarant 
justju’ici  à droite  ou  à gauche  , est  tombée  tour  à 
tour  dans  l’une  ou  l’autre  extrémité  de  systèmes 
également  vrais  sous  un  rapport,  également  faux 
sous  un  antre,  et  tous  vicieux  au  même  titre,  parce 
qu’ils  sont  également  exclusifs  et  incomplets.  C’est 
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là  i’éteniel  écueil  de  la  philosophie.  Ces  deux  ten- 
dances exclusives  sont  représentées  en  grand  dans 
l'histoire  de  l’humanité  par  l’Orient  et  par  la  Grèce, 
et  particulièrement  en  Grèce  par  la  philosophie  de 
la  race  ionienne  et  par  celle  de  la  race  dorieime. 
La  tendance  panthéiste  est  évidente  dans  la  philo- 
sophie ionienne,  qui,  disciple  des  sens  et  de  l’ap- 
piu-ence,  s’occupe  de  ce  monde,  mais  ne  croit  qu’à 
lui,  et  ne  cherche  rien  au  delà,  prenant  tour  à 
tour  pour  principe  des  choses  l’eau,  la  terre,  l’air 
ou  le  feu,  séparés  ou  réunis,  mais  ne  s’élevant  ja- 
mais à un  principe  invisible  et  idéal.  Au  contraire, 
la  philosophie  pythagoricienne  idéalise  tout,  et 
part  de  principes  invisibles.  Xénophane,  Ionien  et 
Italien  à la  fois,  qui  participà  de  ces  deux  philoso- 
[iliies,  les  combina-l-il  de  manière  à les  fondre  en- 
semble, cl  à les  temp'rer  rime  par  l’autre  dans  le 
sein  d’un  sage  éclectisme,  ((ui , s’élevant  en  esprit 
jusqu'au  Dieu  un  et  invisible,  aurait  su  le  recon- 
naître aussi  dans  la  vie  et  la  variété  de  ce  monde, 
et  admettre  le  tout  non  pas  comme  Dieu , mais 
comme  divin?  Xénophane  releva-t-il  le  panthéisme 
en  le  rattachant  au  théisme,  comme  l’effet  à la 
cause,  et  vivifia-t-il  le  théisme  en  en  tirant  le  pan- 
théisme, comme  du  sein 'de  la  cause  sort  et  se  dé- 
veloppe la  série  indéfinie  des  effets  ? ’ Devança-t-il 
ainsi  l’ordre  des  temps  et  son  siècle?  Non  : per- 
sonne ne  devance  son  siècle;  chacun  fait  son  rôle, 
et  Xénophane  n’a  pas  dérobé  à Platon  celui  qui 
avait  été  assigné  à ce  grand  homme,  à son  siècle 
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et  à Athènes.  Mais  Xénophaiie,  parce  qu’ü  fut 
l’homme  et  le  philosophe  de  sa  situation  et  de  son 
temps , ne  devait  pas  tomber  et  n’est  tombé  en  ef- 
fet ni  dans  l’une  ni  dans  l’autre  des  deux  ten- 
dances exclusives  qui  se  combattaient  alors;  mais, 
ayant  participé  de  l’une  et  de  l’autre,  il  en  fit  une 
combinaison  qui  le  sépare  à la  fois  et  le  rapproche 
des  pythagoriciens  et  des  Ioniens,  mêla  les  deux  es- 
prits de  ses  deux  patries,  et  sans  garder  une  me- 
sui'e  parfaite  entre  l’un  et  l’autre,  les  admit  assez 
tous  les  deux  pour  qu’il  soit  injuste  de  l’accuser 
d’une  tendance  exclusive  prononcée,  et  surtout  de 
panthéisme. 

Cependant  l’accusation  de  panthéisme  pèse  de- 
puis des  siècles  sur  Xénophane.  Examinons  cette 
accusation. 

Pour  qu’on  eftt  le  droit  de  l’accuser  de  pan- 
théisme, il  faudrait  de  deux  choses  l’une,  ou  nier 
tout  ce  que  nous  avons  rapporté  de  son  théisme , 
sa  démonstration  de  l’éternité  de  Dieu  et  de  son 
unité,  tirée  de  sa  puissance  et  de  sa  bonté  suprême, 
c’est-à-dire  nier  ce  tpi’il  y a précisément  de  plus 
authentique  et  de  plus  certain  dans  les  anciens  té- 
moignages, ou  prétendre  que  ce  qu’Aristote  et 
Simplicius  font  dire  à Xénophane  sur  Dieu,  qu’il 
est  éternel,  un,  tout-puissant  et  tout  bon,  il  l’a  dit 
du  monde  et  de  l’ensemble  des  choses  visibles.  C’est 
ce  qu’on  a prétendu.  Faute  de  bien  entendre  les 
passages  d’Aristote,  et  attribuant  à Xénophane  une 
opinion  exclusive  pour  le  comprendre  plus  aisé- 
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ment,  car  rien  n’est  plus  clair  et  plus  précis  que 
l’exclusif,  des  écrivains  postérieurs,  dépourvus  de 
critique,  ont  fait  dire  du  monde  et  du  tout  à Xéno- 
pbane  ce  qu’ Aristote  et  Simplicius  lui  font  dire  de 
Dieu  et  de  l’unité.  Plutarque  (1  ) : « Selon  Xéno- 
« phane , le  monde  n’a  pas  eu  de  commencement, 
« il  est  étemel  et  incon-uptible.  » Stobée  (2)  lui 
prête  la  même  opinion.  Tbéodoret  (3)  : « Le  tout  est 
« un,  il  est  sphérique.  » Origène  (4)  : « Le  tout  n’a 
t<  pas  été  produit  et  ne  peut  être  détruit;  il  est  im- 
u muable,  un  et  en  dehors  du  changement.  » Plu- 
tarque, dans  Eusèbe  (5)  : « Le  tout  est  toujours  égal 
w à lui-même.  » Si  ces  témoignages  étaient  certains, 
ils  contiendraient  l’identité  de  Dieu  et  du  monde, 
c’estrà-dire  le  plus  mauvais  panthéisme.  Mais  il  n’en 
est  rien,  et  il  est  prouvé  au  contraire  par  l’autorité 
d’Aristote  que  Xénophane  n’attribue  l’éternité  et 
l’unité  qu’à  Dieu,  à celui  auquel  il  attribue  en 
même  temps  la  suprême  puissance  et  la  suprême 
bonté.  En  règle  générale,  on  ne  saurait  admettre 
avec  trop  de  réserve  les  assertions  non  motivées , 
courtes  et  obscures  des  écrivains  des  siècles  infé- 
rieurs, ni  accorder  trop  de  confiance  à Aristote, 
qui  non-seulement  rapporte  les  opinions  de  Xéno- 
phane, mais  en  développe  eteji  commente  les  motifs. 

Il  y a plus,  les  idées  de  Xénophane  sur  le  monde, 
telles  que,  nous  les  avons  rapportées  en  traitant  de 

(1)  Plac.  phil. , Il , 4.  — (2)  Ecl.  Physic.,  éd.  Heeren, 
p.  416.  — (3)  Affect,  cur. , iv.  — (4)  P.  95. 

(.5)  Pnrp.  et‘. , i , 8. 
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sa  pliysique,  et  la  plupart  du  temps  d’après  Stobée, 
Théodoret,  Plutarque  et  Origène,  sont  absolument 
incompatibles  avec  celles  que  ces  mêmes  écrivains 
lui  attribuent  maintenant.  Par  exemple , une  des 
choses  qui  ont  paru  le  mieux  démontrer  le  pan- 
théisme de  Xénophane  est  sa  célèbi'e  assimilation 
de  Dieu  à une  sphère;  mais  c’est  précisément  de 
cette  expression  bien  comprise  que  l’on  peut  dé- 
duire avec  le  plus  de  certitude  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Si  Xénophane  eût  admis  en 
physique  que  le  monde  est  une  sphère,  dire  ensuite 
que  Dieu  est  sphérique  serait  une  confession  évi- 
dente de  panthéisme  ; mais  nous  avons  vu  que  loin 
d’admettre  la  forme  sphérique  de  la  terre,  il  pré- 
tend le  contraire , et  tpie  le  contraii'e  résulte  né- 
cessairement de  son  système  entier  sur  la  terre , 
dont  il  pose  la  partie  inférieure  comme  infinie, 
qui  détruit  toute  sphéricité  possible,  ainsi  que  plu- 
sieurs auteurs,  et  entre  autres  Cosmas , l’ont  très- 
bien  remarqué.  Si  donc  le  monde  ne  peut  être 
sphérique,  dire  que  Dieu  l’est,  assurément  ce  n’est 
pas  les  confondre.  L’épithète  de  sphérique  est  tout 
simplement  une  locution  grecque  qui  désigne  la 
parfaite  égalité  et  l’unité  absolue  qui  ne  conviennent 
qu’à  Dieu,  et  dont  une  sphère  peut  donner  quelque 
image.  Le  rçaipiKor  des  Grecs  est  le  rolundus  des 
Latins.  C’est  une  expression  métaphorique  comme 
celle  de  carré  pour  dire  parfait,  expi'ession  aujour- 
d’hui triviale,  mais  qui  alors,  à la  naissance  des 
notions  mathématiques,  avait  cptelque  chose  de  re- 
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levé,  et  se  trouve  dans  la  plus  noble  poésie.  Simo- 
nide  dit  :■  un  homme  carré  des  pieds,  des  mains  et 
de  l’esprit,  pour  dire  un  homme  accompli  (1),  mé- 
taphore employée  aussi  par  Aristote  (2).  11  n’est 
donc  pas  étonnant  que  Xénophane,  poëte  aussi  bien 
que  philosophe , écrivant  en  vers , et  peu  capable 
encore  de  trouver  les  expressions  métaphysiques 
qui  répondaient  à ses  idées,  ait  emprunté  à la 
langue  de  l’imagination  l’expression  qui  pouvait  le 
mieux  rendre  sa  pensée  pour  lui-méme  et  la  faire 
entendre  aux  autres,  et  représenter  à l’entendement 
encore  enveloppé  dans  les  sens  celui  qui  est  un , 
égal  et  semblable  à lui-méme.  Voilà  bien  ce  que 
disent  les  plus  anciens  auteurs.  Aristote  (3)  : « Dieu 
« en  tant  qu’absolument  semblable  à lui-méme  est 
((  sphérique,  car  il  n’est  pas  semblable  à lui-méme 
« par  un  côté  et  dissemblable  par  un  autre , il  est 
« absolument  semblable  et  identique.  » Cicéron  (4): 
U Deum,  neque  natum  unquam , et  sempitemum , 
« conglobata  figura.  » 11  est  évident  que  dans  ces 
deux  passages  l’expression  dont  nous  nous  occupons 
n’est  là  que  comme  une  comparaison  et  une  méta- 
phore, et  qu’elle  témoigne  d’un  théisme  sévère. 
C’est  encore  ainsi  que  parait  l’avoir  entendu  Alex- 
andre d’Aphrodisée  (5).  Sextus  commence  déjà  à 

(1)  Pial. , Protagoras,  voyez  ma  traduction  , I.  iv , p.  74. 

(2)  Rhetor , ni , i i , et  Moral.  Nicomach. , i , 10. 

(3)  De  Xenoph. , Gorg. , Zen.  — (4)  j4cad. , iv , 37. 

(5)  Simplic.,  fn  Pkjrsic.  Aristot.,  p.  7 : im  ri 
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dépi'aver  l’expression  dÈ  Xënophane,  et  à la  ratta- 
cher indirectement  à un  point  de  vue  panthéiste  : 
« Dieu  (1  ) habite  dans  le  tout  ; il  est  sphérique  ; » 
et  ailleui's  (2)  : n Dieu  est  une  sphère  impassible.» 
Diogène  lui  fait  dire  d’une  manière  plus  vicieuse 
encore  et  même  absurde  : « L’essence  de  Dieu  est 
t(  sphérique.  » Et  Théodoret,  déjà  cité  : u Le  tout 
« est  un  ; il  est  sphérique.  » Sans  poursuivre  plus 
longtemps  ces  citations,  nous  croyons  avoir  suffi- 
samment démontré  que  la  conclusion  que  l’on  a 
voulu  tirer  de  cette  expression  est  : 1 ® en  contra- 
diction manifeste  avec  le  système  physique  de  Xé- 
nophane , qui  fait  du  tout  et  du  monde  non  une 
sphère,  mais  un  cône  dont  la  base  est  inGnie  et  le 
sommet  couronné  par  les  astres  ; 2®  en  contradic- 
tion avec  l’interprétation  des  auteurs  les  plus  dignes 
de  conGance. 

Ce  même  Aristote , auquel  on  revient  toujours 
comme  au  guide  le  plus  sûr  dans  les  anciens  systè- 
mes philosophi(pies,  nous  a conservé  de  Xénophane 
une  opinion  qui  montre  assez  bien  l’état  de  son  es- 
prit , le  désir  de  ne  point  identiGer  Dieu  avec  le 
monde,  et  cependant  de  n’en  pas  faire  une  abstrac- 
tion. Or,  l’ionien  dans  Xénophane  est  toujours  un 
peu  porté  à regarder  comme  une  abstraction  et 
comme  n’existant  pas  ce  qui  n’a  pas  d’existence  vi- 
sible et  appréciable.  L’idée  d’un  être  inGni,  et  qui 
serait  en  dehors  du  mouvement,  lui  paraissait  une 

11)  Pjrrh.  , I.  — (2)  Ibid. , iii. 
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idée  purement  négative,  qu’il  craignait  d’appliquer 
à Dieu,  en  même  temps  qu’il  lui  répugnait',  comme 
pythagoricien,  d’en  faire  un  être  fini,  mobile  et  uni- 
quement doué  des  qualités  de  ce  monde.  <(  Dieu  est 
« étemel  (1),  un  et  sphérique;  il  n’est  ni  infini  ni 
« fini,  car  être  infini  c’est  n’être  pas,  «c’est  n’avoir 
H ni  milieu,  ni  commencement,  ni  fin,  ni  aucune 
t(  autre  partie,  c’est  ainsi  qu’est  l'infini  ; or,  l’être 
«,ne  peut  pas  être  comme  le  non-être.  D’un  autre 
« côté,  pour  qu’il  fût  fini,  il  faudrait  qu’il  fût  plu- 
« sieurs;  or,  l'unité  n’admet  pas  plus  la  pluralité 
« que  la  non-existence  : l’unité  n’a  rien  qui  la  li- 
M mite.  » Simplicius  dans  son  commentaire  (2)  dit 
exactement  la  même  chose,  ainsi  que  Théophraste 
dans  Bessarion  (3).  Cette  opinion  était  trop  délicate 
et  trop  complexe  pour  ne  pas  s’altérer  en  jxissant 
des  mains  d’Aristote  dans  celles  des  critiques  pos- 
térieurs. Comme  il  est  plus  aisé  de  comprendre  le 
système  qui  fait  de  Dieu  un  être  fini  ou  un  être  in- 
fini, les  critiques  se  sont  partagé  l’opinion  de  Xé- 
nophanc,  et  iis  lui  font  dire,  les  uns  que  Dieu  est 
fini,  les  autresqu’il  est  infinie  Ainsi  il  parait  qu’ Alex- 
andre d’Aphrodisée  (4)  faisait  direàXénophaneque 
Dieu  est  fini.  Origène  (5)  et  Galien  (6)  le  répètent 
ainsi  que  Jean  Philopon  (7)  et  ce  même  Simplicius(8) 
que  nous  avons  vu  tout  à l’heure  commenta'  si 

(1)  Âristot.,  Ve  Xenoph.,  Gorg.,  Zen.  — (2)  Ibid, 

(3)  Ibid,,  10.  Aliquo  quidem  modo  neque  injinitum  neque 
Jinitum,  — (4)  Siroplic. , ibid,  — (5)  P.  94.  — (6)  in.  — 
(7)  In  phys.  Arist,  p.  9.  — (8)  Ibid. , p.  7. 
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exactement  Aristote  sur  l’unité  de  Xénophane.  D’un 
autre  côté , d’autres  critiques , se  jetant  à l’extré- 
mité opposée,  ont  prétendu  qu’il  fait  de  Dieu, 
comme  nous  l’avons  vu,  tout  ce  qui  est  infini.  C’est 
ce  que  dit  Cicéron,  et  ce  que  répète  Minucius  Félix. 
Simplicius  (4)  nous  rapporte  que  Nicolas  de  Damas 
prête  à Xénophane  l’opinion  que  le  principe  des 
choses  est  infini  et  immuable.  Mais  il  est  impossible 
de  savoir  si  Nicolas  de  Damas  parle  ici  de  Dieu  ou 
de  la  terre,  dont  en  effet  Xénophane  faisait  la  base 
immuable  et  infinie. 

Les  mêmes  raisons  qui  faisaient  rejeter  à Xéno- 
phane l’idée  de  fini  et  d’infini,  appliquée  à l’unité, 
lui  firent  aussi  séparer  de  l’unité  la  mobilité  et  l’im- 
mobilité. Aristote  (2)  lui  fait  dire  que  Dieu,  entant 
qu’un,  n’est  ni  mobile  ni  immobile  ; que  fimmo- 
bilité  est  une  non-existence  ; que  d’un  autre  côté 
le  changement  suppose  la  relativité  et  la  divisibi- 
lité ; et  que  l’unité  ne  tombe  ni  sous  l’une  ni  sous 
l’autre  de  ces  deux  suppositions  d’une  immobilité 
abstraite  qui  est  une  négation  d’existence,  ou  d’une 
mobilité  destructive  de  l’unité.  Simplicius  dans  son 
commentaire  développe  très-clairement  cette  idée. 
Cependant  Cicéron  (3),  Galien  (4)  et  Philopon  (5) 
attribuent  à Xénophane  l’opinion  contraire,  et 
Simplicius  (6)  nous  en  a conservé  deux  vers  qui 
semblent  bien  admettre  l’immobilité  du  premier 
principe  : 

(1)  In  phjs.  Ânst.,  |i.  7.  — (2)  Ibid.  — (3)  Academir., 
IV,  37.  — (4)  Ibid.  — (,'i)  Ibid.  — (0)  Ibid. 
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Il  reste  toujours  en  lui-même  sans  aucun  changement; 

Il  ne  se  transporte  pas  d’un  lieu  li  l’autre,  car  il  est  identique  à 

[Inimême. 

Quoiqu’il  en  soit  de  ce  point  particulier,  il  ne 
reste  pas  moins  incontestable  que  c’est  le  mt^lange 
indécis  de  théisme  et  de  panthéisme  qui  caractérise 
le  système  de  Xénophane.  Veut-on  y trouver  le 
théisme  ? qu’on  se  rappelle  tous  les  passages  que 
nous  avons  cités,  et  de  plus  cette  phrase  de  Dio- 
gène (1)  : « Dieu  est  toute  intelligence  et  toute  sa- 
it gesse  J » et  cette  autre  du  même  auteur  (2)  : 
« Toute  pluralité  est  inférieure  à l’intelligence.  « 
D’un  autre  côté  veut-on  trouver  le  panthéisme  dans 
Xénophane?  Outre  les  passages  d’Aristote  sur  la 
iion-inGnilé  et  la  non-immutabilité  de  Dieu,  et  les 
assertions  des  écrivains  d’un  âge  postérieur,  on  n’a 
qu’à  prendre  ces  expressions  de  Sextus  (3)  : « Dieu 
« habite  dans  le  tout  ; « le  vers  célèbre  (4)  qui 

(1)  Ihid.  C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  avft,x»rr»  ii  litMi 
nùt  HM4  qui  venant  à la  suite  de  <At>  ifùi  «d  «A» 

mutntif  est  évidemment  un  développement  du  vers  fameux: 
olxtç  if»--,  développement  dans  lequel  «vA«r  J'i  tn7 a été  pa- 
raphrasé en  rvftxutr»  i'i  uuu  i.  Çf. 

fl  r«  irrm  iti  Phrase  très-contro- 

versée. Je  rejeUe  l’interprétation  toute  pythagoricienne  de 
Rossi  et  de  Brandis,  et  sans  ehanger  avec  Ménage  >•«  en  inç, 
je  vois  dans  cette  phrase  , avec  Casaubon , l’intervention  de 
Xénophane  dans  la  querelle  de  la  pluralité  et  de  l’unité  ou  de 
rintelligencc. 

(3)  Pyrrh-,  i. 

(4)  Âdi'CTs,  /’A),«c,,p.  584. 
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semble  bien  faire  du  Dieu  de  Xénophane  l’âme  du 
monde  du  panthéisme  : 

« Il  est  toute  vision , toute  intelligence , toute  ouïe  ; » 
et  les  témoignages  correspondants  de  Diogène  (1), 
de  Plutarque  (2)  et  d’Origène  (3).  Mais  il  serait  pro- 
fondément injuste  de  qualifier  de  panthéisme  le 
système  total  de  Xénophane,  car  ce  serait  le  caracté- 
riser par  une  seule  de  ses  parties.  Sachons  voir  le 
passé  comme  il  a été;  ne  prêtons  pas  à un  philo- 
sophe du  sixième  siècle  avant  l’ère  chrétienne  les 
combinaisons  savantes  et  les  systèmes  précis  des 
philosophes  des  siècles  suivants  et  des  temps  mo- 
dernes. 


(1)  Ihid.  ‘'OAo»  ifit  ««'<  «Ao»  âxtiut , ftn  fCtfTti  »tawtt7f. 

(2)  Eusèb. , c»’, ’Ajmbii»  *«i' ku)  fci  Mro 

ftift. 

(3)  K«<  Tilt  fttfîcK  uirSiiriKtt.  11  est  probable  que  tout 

ceci  est  dirigé  contre  le  polythéisme , qui  divisait  Dieu  dans  la 
diversité  des  phénomènes  naturels  , au  lieu  de  rapporter  tous 
les  phénoraèues  de  la  nature  à l’unité  divine.  Pline  a dit(/éirf. 
natur  , ii , 7)  : Tolus  est  senstLs , mus  visds , lotus  auditds, 
mus  uni  nue,  lotus  animi , tolus  sut.  Il  est  curieux  de  retrou- 
ver dans  les  auteurs  chrétiens  des  premiers  siècles  les  mêmes 
pensées , presque  dans  les  mêmes  termes.  Saint  Irénée , dans 
Saint  Ëpiphane,  ch.  xxxiii,  dit  : «A«f  ïnoi»  «A«r  di'  itêft/ut, 
»A«t  rtSc,  «A»r  ÏA«r  ««»»,  «A«r  atirrut  aYmiSr  ; et 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  sa  sixième  leçon;  tia  \t  ftlftt 
existât,  if  fttfti  fi  T«B  fiXiatif  àatrrtffi/ttftt , «AA’  «A»j  «> 

KMI  oXt(  éacè  xa'i  tXtt  ftôf  , fia  tu  if  ftifti  tfàf 

aa'i  if  fti(u  |Ki)  yiyfuTauf.  Ainsi  pour  éviter  le  polythéisme  et  le 
inanirhéisme , on  tombe  aisément  dans  le  panthéisme. 
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Encore  une  fois , Xënophane  est  un  homme  de 
l’Ionie  etde  la  Grande-Grèce,  qui^  comme  les  lonieni, 
a philosophé  sur  la  nature,  et  s’^t  principalement 
occupé  du  monde  extérieur,  mais  qui , n’étant  pas 
resté  étranger  aux  spéculations  pythagoriciennes , 
sut  voir  dans  ce  monde  de  l’intelligence,  de  l’har- 
monie etde  l’unité,  et  appela  Dieu  cette  unité  telle 
qu’il  la  voyait  et  la  sentait,  c’est-à-dire  en  rapport 
intime  avec  le  monde,  ne  niant  pas  qu’elle  it’en 
soit  essentiellement  distincte , mais  ne  l’affirmant 
pas  non  plus.  C’est  cette  indécision  qui  constitue 
le  système  de  Xénophane  ; et  ici  nous  sommes  heu- 
reux de  pouvoir  nous  appuyer  sur  l’autorité  d’un 
passage  de  la  Métaphysique , où  Aristote  r^ume 
avec  sa  justesse  et  sa  profondeur  ordinaires  l’opi- 
nion du  fondateur  de  l’école  d’Ëlée.  Aristote,  dans 
ce  qui  précède  et  suit  ce  passage , divise  et  subdi- 
vise tous  les  points  de  vue  possibles  de  la  question 
de  Tunité , les  rapporte  aux  dilférents  personnages 
de  l’école  d’Élée,  et  termine  ainsi  : «Xénophane 
« qui  le  premier  paria  de  l’unité , car  Parménide 
« passe  pour  son  disciple ,'  n’a  pas  eu  de  système 
« précis  ; il  ne  parait  pas  s’étre  prononcé  sur  la 
« nature  de  cette  unité,  si  elle  était  matérielle  ou 
« spirituelle  ; mais  en  contemplant  l’ensemble  du 
« monde  il  a dit  que  l’unité  est  Dieu  (1).  » Tel  est 
le  jugement  auquel , selon  nous , il  faut  s’arrêter. 
En  essayant  de  donner  plus  de  précision  au  système 


(I)  Mét.,éA.  Brandis, I, p.  18. 
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<le  Xenophane , on  le  fausse.  Xenophane  eut  donc 
le  premier  l’idëe  de  l’unité , mais  plutôt  par  intui- 
tion que  par  réflexion,  et  sans  s’étre  posé  à lui- 
méme  et  sans  avoir  résolu  toutes  les  questions  que 
l'enferme  celle  de  l’unité  des  choses , sans  aucune 
subtilité,  et  sans  grande  méthode,  comme  le  dit 
Aristote , au  même  endroit , de  Xénophane  et  de 
Mélisse  (1  ).  La  nature  entière  lui  parut  pleine  d’har- 
monie et  d’unité , et  il  appela  cette  unité  Dieu , 
mettant  à la  fois  la  philosophie  sur  la  route  d’un 
théisme  absolu  ou  d’un  absolu  panthéisme.  On  sait 
ce  qu’ont  fait  Parménide  et  l’école  d’Élée.  Sans 
doute  Xénophane  est  le  maître  de  Parménide  et  le 
fondateur  de  l’école  d’Élée  ; mais  celui  qui  com- 
mence n’est  point  celui  qui  finit.  Le  premier  qui 
met  une  idée  dans  le  monde,  non-seulement  n’en 
voit  pas  l’accomplissement , mais  n’en  connaît  pas 
la  portée;  cette  idée  même  est  toujours  indécise  à 
sa  naissance.  N’attribuons  donc  pas  à Xénophane 
l’œuvre  de  Parménide  ; mais  en  même  temps  con- 
venons que  le  germe  de  Parménide  est  dans  Xéno- 
plinne , non  dans  la  partie  ionienne  de  Xénophane , 
mais  dans  sa  partie  pythagoricienne.  Et  cela  est  si 
vrai , que  l’unité,  cjui  dans  son  successeur  pouvait 
être  matérielle  ou  spirituelle,  selon  la  prédomi- 
nance de  l’élément  ionien  ou  pythagoricien  , a été 
spirituelle  et  exclusivement  spirituelle  dans  Par- 
ménide; cpie  pouvant  devenir  entre  ses  mains  celle 

( I)  îhid.  *n<  9f7ts 
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du  monde  ou  celle  de  Dieu,  elle  est  devenue  l’unité 
divine,  unité  solitaire  et  retirée  en  elle-même, 
devant  laquelle  le  monde  disparait  et  n’est  plus 
cpi’une  apparence  insignifiante.  Le  monde,  c’est-à- 
dire  le  tout  est  si  peu  l’unité  et  le  Dieu  de  Parmé- 
nide  ({ue,  selon  Parménide,  en  partant  de  l’miité, 
on  ne  peut  arriver  au  tout  et  au  monde.  Loin 
d’être  panthéiste,  Parménide  distingue  tellement 
la  totalité  de  l’unité,  to  TÎt  de  tô  «f,  qu’il  nie  la 
totalité , et  s’enfonce  dans  l’ablme  d’une  unité  abso- 
lue qui  seule  existe,  unité  sans  nombre,  existence 
sans  contenu  et  sans  réalité,  qui  n’est  plus  qu’une 
abstraction  sublime,  et  ressemble  au  néant  de  l’exis- 
tence. Xénophane  n’était  pas  allé  jusqu’à  cette 
extrémité;  mais  il  faut  avouer  cpie  l’idée  de  l’unité, 
implantée  par  lui  dans  le  sol  spiritualiste  d’Élée, 
devait  y produire  ce  qu’elle  a produit.  Qu’on  juge 
maintenant  de  la  folie  de  ceux  qui , répétant,  sans 
aucune  critique  historique  ni  philosophique , des 
assertions  fondées  sur  des  textes  indignes  de  foi  de 
mauvais  écrivains  du  Bas-Empire , ont  peu  à peu 
composé  à Xénophane  une  réputation  de  pan- 
théisme, aujourd’hui  si  bien  établie  et  si  bien  accré- 
ditée auprès  de  la  foule  philosophique , qu’en  atta- 
quant ce  préjugé  ridicule , et  en  substituant  ici 
l’autorité  d’Aristote  à celle  de  Théodoret , du  faux 
Plutarque  et  du  faux  Origène , c’est  nous  qui  pas- 
serons pour  téméraires  et  qui  aurons  l’air  d’avancer 
un  paradoxe. 

Une  accusation  encore  plus  mal  fondée  et  plus 
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étrange  que  celle  de  panthéisme  a été  portée  et  re- 
nouvelée sans  cesse  contre  Xénophane,  l’accusation 
du  scepticisme  universel.  Chose  admirable,  tous 
les  historiens  s’accordent  à lui  attribuer  l’inveotion 
du  scepticisme  universel,  en  même  temps  qu’ils 
exposent  tout  au  long  son  système  sur  l’unité  abso- 
lue et  l’accusent  de  panthéisme , entassant  ainsi 
pêle-mêle  trois  contradictions.  Il  est  trop  bizarre 
en  vérité  de  commencer  par  prêter  à un  homme 
un  dogmatisme  outré,  pour  finir  par  lui  reprocher 
d’avoir  introduit  dans  la  philosophie  la  doctrine 
de  l’incompréhensibilité  de  toutes  choses  (1).  D’où 
vient  un  pareil  préjugé?  De  la  même  source  que 
celui  du  panthéisme  de  Xénophane,  c’est-à-dire 
d’écrivains  des  âges  inférieurs,  historiens  officiels 
mais  très-peu  sûrs  des  systèmes  philosophiques , où 
pourtant  il  a paru  plus  commode  aux  historiens 
modernes  d’aller  chercher  des  opinions  toutes  faites 
que  de  s’en  former  à eux-mêmes  par  l’étude  appro- 
fondie d’écrivains  d’un  accès  plus  difficile,  mais 
d’une  autorité  tout  autrement  grave , comme  Pla- 
ton et  surtout  Aristote.  Par  exemple,  Aristote, 
qui  a si  souvent  parlé  de  Xénophane,  ne  dit  pas  un 
mot  de  son  scepticisme.  Platon  n’en  parle  pas  da- 
vantage. Cette  opinion  commence  à paraître  dans 
Sextus , qui  tantôt  prête  à Xénophane  un  scepti- 
cisme absolu,  tantôt  un  demi-scepticisme,  et  rap- 
porte des  vers  de  Xénophane  qui  contiennent  le 

(I)  * irmrTvt. 
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scepticisme,  à ce  qu’il  prétend , tout  eu  convenant 
((ue  son  interprétation  n’est  pas  unanimement 
adoptée  (1).  Cicéron  dit  aussi  (2)  : « Parmenides , 
Xenophanes , piinus  bonis  quamquam  versibus 
sed  tamen  illis  versibus,  increpant  eorum  arro- 
gantiam  qui , cum  nihil  sciri  possit,  audeant  se 
scire  dicere.  » Mais  d’abord  il  faut  bien  distinguer 
Parménide  de  Xénopliane;  ensuite  Farménide  n’a 
nié  l’autorité  des  sens  et  la  réalité  du  monde  visible 
qu’au  profit  de  son  système  sur  l’unité  absolue.  Il 
parait  que  Sotion , à ce  que  dit  Diogène,  attribuait 
aussi  à Xénophane  l’opinion  que  tout  est  incom- 
préhensible ; mais  Diogène  ajoute  que  Sotioi\  se 
trompe  en  cela  (3)  ; ce  qui  prouve , comme  nous  le 
savions  déjà  par  Sextus,  que  l’antiquité  était  par- 
tagée à cet  égard.  Aristoclès  dans  Eusèbe  (4) , le 
faux  Origène  (5) , saint  Epiphane  (6)  et  Proclus  lui- 
même  dans  le  commentaire  du  Timée  (7)  répètent 
vaguement  l’accusation  de  scepticisme.  Mais  tout  se 
réduit  à l’autorité  de  Sextus , qui  seul  cite  à l’appui 
de  son  opinion  un  texte  de  Xénophane.  Il  s’agit 
donc  d’examiner  soigneusement  ce  texte,  et  de  voir 
si  réellement,  comme  le  veut  Sextus,  il  contient  le 
SQçpticisme  universel. 

Nul  homme  n’a  su , nul  homme  ne  saura  rien  de  certain 
Sur  les  dieux  et  sur  tout  ce  dont  je  parle. 

(1)  Pyrrh.  hyp.,  ii,  28  ; Adveri.  Mathem, , vu,  49,  110; 
VIII,  326.  — (2)  Academ.,  iv,  23. 

(3)  Ibid.  — (4)  Prap.  evang.,  xi,  3.  — (5)  Ibid.,  p.  94- 
_(6)  I,  p.  1087. —(7)  P.  78. 
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Et  celui  qui  en  parle  le  mieux 

N’en  sait  rien,  et  l’opinion  règne  sur  tout  [cfosot  t' in  vSti 

frirtfK'ten,  ] 

Il  est  aisé  en  isolant  ce  dernier  vers  des  précé- 
dents d’y  trouver  l’apparence  du  scepticisme  ; mais 
en  le  laissant  à sa  place , il  se  rapporte  aux  vers 
précédents , et  signifie  seulement  que  l’opinion 
règne  dans  tout/;e  dont  parlait  Xénophane.  Or,  de 
quoi  parlait-il?  S’il  parlait  de  l’unité,  du  monde, 
de  Dieu  et  des  objets  même  de  son  système , il  est 
en  effet  sceptique,  inconséquent  à lui-même,  et 
inconséquent  d’une  manière  si  absurde  qu’il  faut 
un  peu  hésiter  à admettre  cette  solution.  Mais  Xé- 
nophane ne  s’explique-t-il  pas  lui-même  très-claire- 
ment, et  ne  dit-il  pas  qu’il  s’agit  ici  des  dieux,  de 
ces  dieux  auxquels  on  sait  qu’il  faisait  une  guerre 
acharnée?  C’est  encore  ainsi  qu’il  faut  entendre, 
selon  nous , ce  vers  de  Xénophane  que  nous  fournit 
Plutarque  (1)  : 

Ces  choses  n’ont  de  la  vérité  que  l’apparence , et  appartiennent  A 

[ l’opinion. 

De  cette  manière  il  n’y  a point  de  contradiction 
dans  Xénophane.  Il  est  sceptique  dans  ces  vers, 
mais  sur  le  polythéisme  de  son  temps , et  ici  le 
scepticisme  est  une  fidélité  à ses  principes,  et  le 
lien  qui  le  rattache  aux  deux  écoles  dont  il  parti- 
cipait , et  dans  lesquelles  c’était  comme  une  formule 
convenue  que  la  croyance  aux  dieux  était  en  dehors 

(1)  Sjrmpns.,  Liv.  IX,  écl.  RrisUc,  t.  vin,  p.  973.  T«5t« 
Reniarqucx  txùtx  et  non 
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de  la  science , et  du  seul  domaine  de  l’opinion.  Son- 
geons d’ailleurs  que  le  scepticisme  n’est  .pas  du 
temps  de  Xënophane,  et  qu’il  faut  attendre  plus 
d’un  siècle  pour  rencontrer  une  école  sceptique. 
IN’oublions  pas  non  plus  que  les  sceptiques  met- 
taient bon  gré  mal  gré  dans  leur  école , au  rapport 
de  Diogène  (1  ) , sur  les  plus  faibles-  apparences , les 
philosophes  les  plus  opposés  à leur  doctrine.  Ils 
ont  voulu  attirer  à eux  jusqu’à  Platon.  Il  n’est  donc 
pas  étonnant , le  poëme  de  Xénophane  ayant  péri 
de  bonne  heure , que  Sextus  ait  intei’prété  scepti- 
quement et  détourné  au  profit  de  son  système  les 
quatre  vers  qu’il  nous  a conservés;  et  c’est  du  livre 
de  Sextus  que  cette  opinion  aura  passé  dans  quel- 
ques-uns des  écrivains  postérieurs  où  les  modernes 
l’ont  rencontrée.  Mais  elle  ne  repose  que  sur  un 
malentendu,  sur  une  interprétation  faite  visiblement 
dans  un  intérêt  d’école,  et  tout  à fait  étrangère  et 
postérieure  au  temps  de  la  véritable  intelligence 
philosophique  parmi  les  Grecs,  an  temps  de  Platon 
et  d’Aristote. 

Nous  nous  arrêtons  ici  avec  les  documents  : 
nous  avons  pris  à tâche  de  n’en  négliger  aucun , et 
de  les  faire  entrer  tous  dans  cet  mai  pour  qu’ils 
pussent 'en  confirmer  les  vues  ou  les  convaincre 
d’inexactitude.  Nous  croyons  n’avoir  fait  autre 
chose  qu’encadrer  les  données  que  nous  fournis- 
saient les  dilférents  auteurs,  et  les  avoir  mises  dans 

(l)ix,72. 
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leur  véritable  point  de  vue.  Partout  nous  avons 
étroitement  uni  la  biographie  du  philosophe  à 
l’histoire  de  ses  opinions,  convaincus  qu’en  fait 
d’hUtoira  rien  n’est  arbitraire  et  indifférent,  et 
que  les  théories  les  plus  générales  dépendent  plus 
ou  moins  des  temps  et  des  circonstances  au  milieu 
desquelles  elles  naissent  et  se  développent.  En  ré- 
sumé, nous  croyons  avoir  prouvé  que  Xénophane, 
né  617  ans  avant  notre  ère , et  dont  la  vie  remplit 
tout  un  siècle.  Ionien  de  naissance,  est  resté  Ionien 
dans  une  grande  partie  de  ses  idées,  et  qu’arrivé 
dans  sa  vieillesse  au  milieu  des  colonies  de  la 
Grande-Grèce,  il  y puisa  quelque  chose  de  pythago- 
ricien , qui , se  combinant  avec  ses  autres  idées , en 
composa  ce  système  si  bien  caractérisé  par  Aris- 
tote comme  un  système  indécis , où  le  théisme  et 
le  panthéisme  coexistent , avec  une  prédominance 
secrète  de  l’élément  pythagoricien  et  théiste , qui , 
peu  à peu  s’accroissant  et  se  développant,  finit 
par  absorber  l’élément  panthéiste  et  ionien  dans 
l’unité  absolue  et  l’idéalisme  exclusif  de  l’école 
d’Élée.  Nous  avons  aussi  essayé  de  mettre  dans  son 
jour  un  des  meilleurs  titres  de  gloire  de  Xéno- 
phane, celui  d’avoir  commencé  la  dialectique  et 
fondé  cet  art  de  raisonner  que  l’école  d’Élée  porta 
si  loin  (1). 

Sources  et  Bibliographie.  — Aristote  est  le  seul 


(J)  Arisloclès  dans  Eusi-be,  p.  75Gi  Atlicus,  Md.,  p.  .509; 
Adfcrs.  Mathem.,  vu,  l4. 
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philosophe  de  l’antiquité  qui  ait  consacré  un  livre 
particulier  à l’école  d’Élée.  Du  moins  c’est  à lui 
que  l’on  attribue  le  livre  sur  Xénophane , Zénon 
et  Gorgias.  Ce  livre  est  précieux  en  ce  qu’H  rap- 
porte non-seulement  toute  la  métaphysique  et  la 
théologie  de  Xénophane,  mais  aussi  l’argumenta- 
tion par  laquelle  ce  dernier  essayait  de  démontrer 
et  de  lier  entre  elles  les  vérités  qu’il  exposait,  et 
en  ce  qu’il  donup  des  raisonnements  de  Xénophane 
une  crititjue  qui  contribue  beaucoup  à les  mettre 
en  lumière.  11  esb  étrange  que  Simplicius  ne  cite 
jamais  cet  ouvrage,  d’autant  plus  que,  dans  tout 
ce  qu’il  dit  sur  Xénophane,  il  le  copie  et  ne  lait 
guère  que  l’abréger.  C’est  l’autorité,  de  Théo- 
phraste qu’il  invoque  au  commencement  du  mor- 
ceau où  il  est  question  de  Xénophane,  et  cette 
autorité  a bien  l’air  de  s’étendre  également  sur  tout 
ce  qui  suit.  Enhn  BesstTrion,  toutes  les  fois  qu’il 
traite  de  Xénophane,  ne  cite  pas  Aristote,  mais 
Théophraste;  et  cependant  il  ne^fait  que  repro- 
duire ce  qui  se  trouve  dans  l’ouvrage  sur  Xéno  ■ 
phone,  Zénon  et  Gorgias.  U ne  serait  donc  pas 
^'impossible  que  cet  ouvrage  (iSt  de  Théophraste  et 
bon  d’Aristote,  ce  qui  n’en  diminuerait  pas  l’im- 
portance. Malheureusement  il  est  si  con'ompu  que 
les  efforts  des  critiques  les  plus  habiles  sont  loin 
de  Tavoir  entièrement  éclairci.  lis  travaux  les 
plus ' distingués  4ont  il  a été  l’objet  sont  ceux  de 
Füllebora  : Cononentatio  quâ  liber  de  Xenophane, 
Zenone  et  Gorgid  passim  ilhutTatur,  Halle,  1 789  ; 
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celui  de  Spaldiiig  : Çommenlaritts  in  primant 
parlent  libelli  de  Xenophane , Zemtne  et  Gorgid, 
prtrmissis  vindiciis  philosophorum  niegaricorunt , 
Iterlia,  1793;  et  celui  de  M.  Brandis,  dans  son 
excellent  écrit  : Commentai ionum  Eleaticarunr 
pars  prima , dont  tous  les  amis  de  la  philosophie 
ancienne  désirent  vivement  la  suite.  Scxtus  est 
précieux  pour  les  fragments  qu’il  nous  a conser- 
vés. Simplicius  éclaircit,  en  l’abrégeant,  l’puvrage 
d’Aristote  ou  de  Théophraste.  Il  faut  lire  avec 
une  extrême  précaution  Diogène  de  Laërte,  le 
faux  Plutarque , le  faux  Origène , Galien , Théo- 
doret,  etc. , auteurs  sans  critique  comme  sans  in- 
telligence, dont  le  meillëur  est  encore  Diogène. 

Chez  les  mo<lernes,  toutes  les  histoires  de  la  phi- 
lo.soplne  où  Xénophane  trouve  sa  place  présentent 
en  général  ces  deux  défauts  : 1 “ de  ne  point  le  sé- 
parer assez  de  Parménide  et  de  l’école  d’Élée;  2”  de 
trop  rapporter  au  monde  ce  que  Xénophane  ne  dit 
que  de  l’unité  et^de  Dieu. 

Parmi  les  écrivains  qui  se  sont  occupés'spécia- 
lemcnt  de  ce  philosophe,  il  faut-  compter  : Wal- 
ther,  Eroefnete  Eleatische  Graeber,  deuxième 
édition, .1724;  — Feuerliii,  Diss,  historico-philos . 
de  Xenophane,  Altdorf,  1729,  in-4“;  — Tiede- 
mann, Xenophanis  décréta,  mn>.  Bibliolh.-philol. 
et  crit.,  vol.  i,  fasc.  2;  — Füllebovn,  Tieitrcege  zur 
Geschichte  der  Philosophie  ; le  septième  cahier 
contient  une  collection , mais  iuoomplète , des 
fragments  de  Xénophane,  et  le  premier  un  essai 
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sur  sa  philosophie;  — Buhle , Commentât,  de  ortu 
et  progressa  pantheismi  à Xenophane  Colopho- 
nio,  primo  ejus  auctore,  usque  ad  Spinosam , 
Gotting. , 1790,  iti-4°,  et  aussi  dans  les  Mémoires 
de  l’académie  de  Gotting.,.tome  x;  — Brandis, 
Conunental.  Eleaticarum  pars  prima,  Altona , 
1813. 
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ZENON,  appelé  oi'dinaircincnt  Zéiioii  d’ÉIée 
pour  le  distinguer  du  fondateur  du  stoïcisme, 
naquit  à Élée,  colonie  phocéenne  de  la  Grande- 
Grèce  (1).  Les  uns  lui  donnent  pour  pè're  Pyre- 
tcs  (2),  la  plupart  Teleutagoras  (3),  la  majorité 
des  témoignages  faisant  de  Pyretès  le  pèrç  de  Par- 
ménide  (4).  Pour  la  date  de  sa  naissance  et  touté  sa. 
chronologie,  l’autorité  la  plus  précise  qite-nous 
ayons  est  l’introduction  du  ParménidejAe  Platon, 
où  Pannénide  et  Zénon  sont  représentés^  arrivant 
à Athènes,  Parménide  à l’âge  de  soixante-cinq  ans, 
et  Zénon  à l’âgê  d’à  peu  près  quarante.  Et  il  ne 
faut  pas  éluder  l’autorité  de  Platon,  en  invoquant 
ses  nombreux  anachronismes  ; car  Platon  sê  per- 
met , il  est  vrai , des  anachronismes,  mais  quand  ils 
lui  sont  nécessaires , ou  quand  ils  sont  insigniliants; 
or  ici  rien  de  semblable.  Platon  n’avait  aucun  be- 
soin de  nous  donner  l’âge  précis  de  Parménide  et 

(1)  Diog.  d«Lat-rlc,ix,28;  Apulée,  i.  Strab.,  vi,  elc. 

(2)  Apollodore  , dans  scs  Chroniques  , an  rapport  de  Dio- 
gène, IX,  2.'». 

(3)  Diog. , ibid.  ; Suidas,  ZifF«ir. 

(4)  Diog.,  Parmen.;  Suidas,  nmf/tn.;  Théodorcl , Therap. 
Strm. 
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tle  Zenon  , et  l’erreur  serait  trop  positive  et  trop 
grave  pour  être  une  simple  distraction  chronolo- 
gique ; ce  serait  une  véritable  déception  tout-à-fail 
inadmissible.  On  peut  donc  regarder  la  dqte  fixée 
pr  Platon  comme  une  base  sur  laquelle  la  /critique 
doit  s’appuyer.  Or  Zénon , arrivé  à Athènes  à l’âge 
de  près  de  quarante  ans,  y jeta  un  grand  éclat  pen- 
dant son  séjour,  à ce  que  Platon  nous  apprend.  11 
y donna  des  leçons  à l’.élite  de  la  jeunesse  athé- 
nienne : Plutarque  assure  même  qu’il  enseigna  à 
Périclèsda  q>hilosophie  de  Parméftide.  Ainsi  cette 
époque  peut  être  considérée  comme  la  plus  bril- 
lante de  sa  vie , *et  par  conséquent  jc’est  à celle-là 
que,peut  très*bien  *se  rapporter  ce  que  dit  Diogène, 
que  Zénon  Qeurit  à la  soixante-dix-neuvième  olym- 
piade; Suidas  dit  à la  soixante-dix-huitième  ; Eusèbe 
le  place  avec  Héraclite  à. la  qyatre-vingtième.  Or 
un  -homme  qui  a près  de  quarante  ans  vers  la 
soixante-dix-huitième  ou  soixante-dix-neuvième 
olympiadè,  est  né  vers  la  soixante-huitième  ou 
soixante-neuvième. *Le  même  calcul  servirait  aussi 
à bien  fixer  la  chronologie  de  Parménide.  Sf  on 
fait  tomber  l’âge  de  soixtmte-cinq  ans  que  Platon 
lui  donne  vers  la  soixante-dix-neuvième  olympiade, 
'il  sera  né  entre  la  soixante-unièrôe  et  la  soixante- 
deOxième , c’est-à-tlire  dans  le  berceau  même  d’Élée 
et  le  premier  établissement  de  la  colonie.  II 
aura  pu  entendre  Xenophane,  mort  vers  la  soixante- 
sixième  olympiade,  et  il  aura  très-bien  pu  commen- 
cer .à  se  distinguer  vers  la  soixante  - neuvième , 
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comme  le  marque  positivement  Diogène.  Son  illus- 
tration se  sera  accrue  et  développée  de  la  soixante- 
neuvième  à la  soixante-dix-huitième  ou  soixante- 
dix-neuvième,  époque  à laquelle  il  arriva  à Athènes 
à l’âge  de  soixante-cinq  ans , déjà  tout  couvert  de 
cheveux  blancs,  dit  Platon,  et  avec  l’aspect  d’une 
belle  vieillesse.  Après  son  voyage  à Athènes,  sa 
célébrité  n’a  pu  que  se  maintenir  jusqu’à  sa  mort , 
ce  qui  explique  ce  que  dit  Eiisèbe  qu’il  a fleuri 
avec  Empédocle  dans  la  quatre-vingtième  olÿtti- 
piade;  la  mention  simultanée  d’Empédocle  prouve 
assez  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  du  commencement  de  la 
réputation  de.  Parménide , mais  de  son  plus^aut 
degré  et  de  son  dernier  terme.*  La  sèule  objection 
est  l’inqpossibilité  que  dans  cette  hypothèse  Socrate, . 
né  dans  l’olympiade  soixante-dix-septième , 3*  an- 
née, ait  pu  prendre  part  à la  conversatibq  retracée 
dans  le  Parménide,  et  qui  a dû  avoir  lieù'rers  la 
soixante-dix-neuvième  olympiade,  ,c’esl4t-dire , 
quand  Socrate  avait  au  plus  dix  ans.-  Sa  jeune  ima- 
gination aura  bien  pu  être  frappée  de  l’aspect  impo- 
sant du  vieux  philosophe;  mais  comment  lui  prê- 
ter, si -précoce  qu’on  le  suppose,  une  partie  de 
l’argumentation  du  Parménide  ? A cela  nous  ré- 
pondons que  c’est  ici  que  se  place  très-bien  le  genre 
d’anachronisme  qim  Platon  se  permet,  et  cpi’il 
pouvait  se  permettre.  Platon  se  proposant  de  faire 
connaître  la  philosophie  â^tique,  c’était  une  bonne 
fortune  pour  lui  de  trouver  établie  et  répandue  une 
tradition  vive  encore  du  voyage  et  du  séjour  de 
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rarméiliclc  et  de  Zëiioirà  Atliènes,  tradition  qui 
lui  permettait  de  mettre  en  scène  ces  deux  illustres 
personnages  exposant  eux-mèmfes  leur  doctrine. 
D’un  autre  côté,  la  donnée  fondamentale  des  drames 
de  Platon  était  l’intervention  de  Socrate;  et  So- 
crate dans  son  enfance  avait  vu  ou  pu  voir  Parmé- 
nide  et  Zenon.  Il  ne  s’agissait  donc  que  de  lui  prê- 
ter, quelques  années  de  plus,  et  de  substituer  sa 
première  jeunesse  à son  enfance , changement  né- 
cessaire, mais  suilisant  pour  faire  jouer  à Socrate 
un  certain  rôle  dans  cette  haute  conversation  phi- 
losophique. L’anachronisme  était  peu  de  chose  , et 
il  était  indispensable.  Rien  d’aideufs  n’était  plus 
aisé  que  de  le  masquer  sous  une  expression  indécise 
qui  oil'rit  le  double  sens  de  l’enfance  ou  de  la  pre- 
mière jeunesse , et  c’est  précisément  une  semblable 
expression  (f).  qu’emploie  Platon  tlans  le  Parmé- 
nide  et  le  Théœlète.  Cette  seule  hypothèse  admise, 
il  en  résulte  un  calcul  qui  a pour  lui  la  concor- 
dance de  tous  les  autres  témoignages , qui  fixe  et 
détermine  toute  la  chronologie  de  Zénon  et  de 
Parménide,  se  lie  à 'celle  de  Xénophane,  établit 
l’enchaînement  et  le  mouvement  de  l’école  d’Élée, 
et  par  là  éclaire  l’histoire  entière  de  cette  école. 
On  voit  alors  toute  cette  métaphysique,  en  appa- 
rence si  arbitraire , se  développer  régulièrement , 
comme  d’après  un  plan  arrêté  d’avance  sur  lequel 
viennent  se  dessiner  successivement  et  au  temps 
• 

( i ) iiAf)  irtttu  fiât» 
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martjué,  avec  leurs  rapports  intimes  et  leurs  dilFé- 
rences  nécessaires , les  trois  grands  hommes  qui 
constituent  l'écolé  d’Ëlëe.  Entre  la  soixante-unième 
et  la  soixante -sixième  olympiade,  Xénophane, 
Ionien  de  naissance,  et  récemment  établi  au  milieu 
des  colonies  doriennes  et  pythagoriciennes  de  la 
Grande  - Grèce , conçoit  l’idée  fondamentale  de 
l’école  d’Élée,  et  la  lègue  indécise  encore,  mais 
féconde  et  pleine  d’avenir,  à son  successeur  Parmé- 
nide,  qui,  né  à Ëlée,  n’ayant  jamais  respiré  d’autre 
air  que  celui  de  la  Grande-Grèce,  nourri  de  bonne 
heure  et  pénétré  de  l’esprit  qui  avait  inspiré  la 
vieillesse  de  Xénophane , retranche  de  l’ensemble 
imparfait  dont  il  hérite  l’élément  enipirique  et 
ionien,  pour  en  développer  exclusivement  l’élé- 
ment dorien , la  haute  tendance  idéaliste  et  pytha- 
goricienne, et  imprime  ainsi  au  système  éléatique 
l’unité  et  la  rigueur  qu’aucun  système  ne  peut  avoir 
à sa  naissance,  l’élève  à son  véritable  principe,  le 
pousse  à ses  véi'itables  conséquences,  lui  donne 
enfin  son  caractère  et  sa  forme  définitive.  Ceci  avait 
lieu  vers  la  soixante-dixième  olympiade.  Zénon,  né 
à Ëlée,  vers  cette  époque , trouvant  J’école  éléa- 
tique fondée  et  achevéé,  n’avait  plus  rien  à faire 
qu’à  la  défendre  et  à combattre  pour  elle  : c’était 
le  seul  rôle  qui  lui  restât , et  il  l’a  i-empli  admira- 
blement de  toute  manièic.  On  peut  dire  que  Xéno- 
phane est  le  fondateur  de  l’école  d'Ëlée;  que  Pap- 
ménide  en  est  le  législateur;  Zénon,  le  soldat,  le 
héros  et  le  martyr.  Ce  point  de  vue  domine  à la 
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fois  ia  vie  de  Zënon  et  ses  ouvrages  ; car  ta  vie  et 
les  ouvrages  d’un  homme  qui  appartient  véritable- 
ment à l’histoire  expriment  la  même  idée  et  tiennent’  ’ 
à la  mém'e  destinée.  La  destinée  de  Zénon  devait 

A ^ 

être  toute  polémique.  De  là , dans  le  monde  exté- 
' rieur,  la  forte  vie  et  la  fin  tragique  du  patriote  ; et 
dans  le  monde  de  la  pensée , le  rôle  laborieux  du 
dialecticien  (1). 

Né  à Élée  vers  la  soixante-neuvième  olympiade 
avec  des  avantages  extérieurs  remarquables  (2) , la 
première  partie  de  la  vie  de  Zénon  s’écoula , à ce 
qu’H  parait,  dans  l’étude  de  la  philosophie  de  Par- 
ménide^  qui  l’aima  comme  un  père  (3) , selon  les 
un»,  oupli^  vivement  encore,  selon  les  autres  (4). 
Tous  les  auteurs  s’accordent  sur  son  ardent  patrio- 
tisme. C’était  l’époque  de  l’afTranchissement-de  la 
Grèce  et  de  l’élan  général  vers  la  liberté  et  l’indé- 
pendance f de  toutes  parts  on  secouait  le  joug  des 
Perses , et  l’on  travaillait  à se  donner  des  institu- 
tions plus  libres.  L’histoire  de  chaque  colonie , et 

(1)  riytfi  fi  âtif  yimc/aratrar  xMiit  k»i  it  «-«Ait-iiik, 

J)iog.,  IV,  25.  . 

(2)  Platon,  Parm,,  Apulée,  Apol.  i. 

Longé  decorijsimum.  Diogène  dit  la  même  choîe  d’apré.<i 

Platon.  , 

■ • 

(3) Diog.,  ^uriififTiXtvTMyftVfS^trti  fi  TlzffiitlStv. 

(4)  Platon,  ibid,,  UMifizd  Ttû  tlMffiiu'fau.  Athénée,  liv,  .\i, 
éd.  Schw.,  t.  IV,  p.  381,  semble  confirmer  l’opiiiiou  de  Pla- 
ton par  le  reprorhe  même  qu’il  lui  fait  d’avoir  dit  sans  au- 
cune nécessité  que  Zénon  était  le  bieii-uinié  de  Parménidc  : 
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surtout  l’hisloii’c  d’Élcc,  est  couverte  de  ténèbres 
trop  épaisses,  pour  que  nous  sachions  ce  qui  se 
passa  alors  sur  ce  point  intéressant  de  la  Grande- 
Grèce.  Seulement  nous  voyons  que , fondée  dans  la 
soixante-unième  olympiade,  Ëlée  s’adressa  à ses 
philosophes,  à Parménide,  selon  Plutarque  et  Dio- 
gène, à Parménide  et  à Zenon,  selon  Strabon  , 
pour  fixer  sa  constitution  et  ses  lois  (1).  Quelle 
était  la  nature  de  cette  législation  ? Inclinait-elle 
vers  l’esprit  des  établissements  doriens,  ou,  fidèle 
à son  origine  phocéenne,  Élée  conserva-t-elle 
l’esprit  ionien  dans  ses  institutions?  On  s’accorde 
à louer  cette  législation  sans  la  décrire  , et  Plu- 
tarque* (2)  assure  qu’au  commencement  de  chaque 
année,  les 'Citoyens  faisaient  serment  de  n’y  rien 
changer.  La  tradition  dit  la  même  chose  des  lois 
que  Cbarondas  donna  à Rhégium  , et  de  celles  de 
plusieurs  autres  villes  de  la  Grande-Géèce.  Si  le 
fait  rapporté  par  Plutarque  est  certain,  il  suppose- 
rait à Ëlée,  comme  à Rhégium,  comme  à Thurii 
et  ailleurs,  des  troubles  antérieurs,  probablement 
causés  par  la  lutte  de  l’aristocratie  et  de  la  démo- 
cratie , lutte  qu’on  aurait  essayé  de  termaier  par 
l’adoption  d’une  législation  tempérée.  Quoi  qu’il 

en  soit , Zénon , contint  d’avoir  contribué  à don- 

• • 

ner  à sa  patrie  des  institutions  sages,  ne  chercha 
pas  à s’y  faire  une  grande  place , et  ne  voulut  d’autre 

pouvoir  que  celui  de  ses  vertus  et  de  ses  talents. 

♦ * • 

(1)  Diog.,  IX,  23;  Plulnrq.,  cnnir.  Colot.,  rd  Rciskr,!.  x, 
p.  ()28  ; Slrabon,  vi.  — (2)  lhi<l. 
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Diogène  atteste  qu’il  méprisait  les  grandeurs  (1)  à 
l’égal  d’Héraclite , et  l’on  sait  que  l’ionien  Héraclite 
méprisa  si  fort  les  grandeurs,  qu’il  renonça  volon- 
tairement au  pouvoir  suprême.  Mais  les  deux  p(ii- 
losophes  étaient  animés  en  cela  de  sentiments  bien 
dififérents.  Héraclite  quitta  en  même  temps  le  pou- 
voir et  la  société  des  hommes  pour  se  livrer  tout 
entier  à l’étude  de  la  nature.  Zénon  , en  se  mainte- 
nant pur  de  toute  ambition,  conserva  son  activité 
politique.  11  était  même  très-sensible  à l’opinion , 
et  Diogène  nous  a conservé  un  mot  qui  prouve 
qu’il  y avait  en  lui  un  cœur  d’homme  et  une  hono- 
rable sympathie.  Quelqu’un  (2)  lui  demandant 
pourquoi  il  était  si  sensible  au  mal  qu’on  disait  de 
lui  : « Si  le  blâme  de  mes  concitoyens,  répondit-il, 
« ne  me  faisait  pas  de  la  peine,  leur  approbation  ne 
« me  ferait  pas  de  plaisir.  » Il  aimait  trop  ses  conci- 
toyens pour  n’avoir  pas  besoin  d’en  être  aimé.  Éléc 
n’était,  il  est  vrai,  qu’une  petite  ville^  mais  ses 
citoyens  étaient  honnêtes , et  Zénon  préféra  con- 
stamment ce  séjour  modeste  aux  ^magnificences 
d’Athènes  (3) , qu’il  ne  fit  que  visiter  de  temps  en 
temps,  et  qui  ne  parent  le  séduire  ni  l’arrêter. 

Ce  fut  dans  un  de  ces  rares  (4)  voyages  qu’il  ac- 
compagna Parménide , et  que  se  place  l’épisode  de 

(1)  Diog.,  IX,  28,  ixifCWTiKtf  tût 

(2) Diog.,  1X,29. 

(3)  Diog,,  IX,  28,  n*Ai>  iiiTtAiî  ■rVMiis'i  ftâMtt  rîlt 

Suidas,  EAia. 

(4)  Diog. , iéil/.,  O»»  Iwiênfcr.mf  r»  vflf  «lîrotir. 
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sa  vie  qui  fait  le  sujet  du  Parméaide  de  Pialoii.  Ce 
voyage  eut  l’important  résultat  de  faire  entrer  la 
philosophie  élëatique  dans  le  mouvement  général 
de  la  philosophie  grecque.  Zénon  enseigna  la  nou- 
velle philosophie  à Périclès  (1),  et  donna  à Pytho- 
dore  et  à Callias  (2)  des  leçons  qu’ils  lui  payèrent 
cent  mines;  et,  quoique  la  coutume  de  faire  payer 
ses  leçons  lui  ait  été  commune  avec  les  sophistes, 
il  n’y  faut  rien  voir  de  contraire  au*  habitudes 
modestes  de  sa  vie  et  à son  désintéressement.  Platon 
est  le  premier  qui  donna  des  leçons  gratuites , d’a- 
bord parce  qu’il  répugnait  à faire  dégénérer  l’en- 
seignement de  la  sagesse  en  une  sorte  de  profession 
mercantile;  ensuite  pour  distinguer  par  là  plus 
fortement  l’enseignement  de  Soci'ate  et  le  sien  de 
celui  des  sophistes  ; enûn  par  la  raison  qu’il  était 
fort  riche,  et  pouvait  se  passer  de  tout  salaire. 
Faute  de  cette  dernière  raison,  les  philosophes  pla- 
toniciens^ussent  été  obligés  d’aliandonner  tôt  ou 
tard  l’exemple  de  leur  maître,  si  les  Antonins 
n’eussent  pas  créé  à Athènes  des  chaires  pu})liques 
de  platonisme  avec  un  traitement  donné  par  l’État 
ou  avec  des  dotations  alFectées  à la  chaire  qui  per- 
mettaient aux  professeurs  (o!  d’enseigner 

gratuitement  ; et  ces  dotations  subsistèrent  jus- 
qu’au décret  célèbre  de  Justinien,  sous  le  consulat 
de  Décius,  au  sixième  siècle  (3).  Olympiodore,  dans 

(1)  Plularq.,  Pend.  — (2)  Plat.,  Alcib.  Voyez  ina.tra- 
duclioii,  I.  V,  p.  72. 

(3)  .loiiiines  Malcla,  Hisl.  chron?,  ii,  p.  187, cd.  Oxon. 
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son  Commentaire  sur  le  premier  Alcibiade,  en 
commentant  le  passage  sur  les  cent  mines  que  Zë- 
iion  lit  payer  pour  ses  leçons  à Caillas  et  à Pytho- 
(lôre,  tout  platonicien  qu’il  est,  a le  bon  sens  de 
ne  point  accuser  Zënon , et  même  de  le  défendre , 
par  cette  raison  très-simple  qu’on  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  n’en  serait  pas  de  la  philosophie  comme  de 
la  médecine  et  des  autres  arts,  et  pourquoi  le  phi- 
losophe instruirait  les  hommes  sans  obtenir  une 
récompense  de  ses  soins  (1).  D’ailleurs  la  vie  en- 
tière de  Zënon  est  là  pour  le'défendre  du  reproche 
de  cupidité.  On  peut  voir. dans  )e  Parménide  l’ef- 
fet que  produisirent  à Athènes  les  étrangers  d’Élée, 
et  la  doctrine  de  l’unité  absolue.  On  conçoit  que 
les  objections  et  les  plaisanteries  ne  manquèrent 
pas  de  la  part  de  l’empirisme  ionien , la  seule  doc- 
trine philosophique  jusqu’alors  connue  et  accré- 
ditée à Athènes.  Zenon,  chargé  par  Parménide  de 
soutenir  la  discussion,  au  lieu  de  rester  sur  lès 
hauteurs  de  l’idéalisme,  descendit  sur  le  terrain 
même  de  l’empirisme , et  tournant  contre  ses  ad- 
versaires leurs  propres  objections  et  leurs  plaisan- 
teries, les  força  de  reconnaître  qu’il  n’est  pas  plus 
aisé  d’expliquer  tout  par  la  pluralité  seule  que  par 
la  seule  unité.  Cette  polémique  d’un  genre  tout 
nouveau  déconcerta  entièrement  les, partisans  de 
la  philosophie  ionienne , excita  une  vive  curiosité 
et  un  hau(  intérêt  pour  les  doctrines  italiques  ; et 


(l)Olymp.,  in  Plat.  Croiizer,  p.  l40el  I4l. 
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ainsi  fut  déposé  dans  la  capitale  de  la  civilisation 
grecque,  avec  un  élément  nouveau  et  une  nouvelle 
donnée  philosophique , le  germe  fécond  d’un  dé- 
veloppement supérieur.  Zénon , avec  sa  dialec- 
tique subtile  et  audacieuse , apparut  aux  Athéniens 
comme  une  sorte  de  PalamWe  en  fait  de  discussion 
philosophique  (1). 

De  retour  à Élée , et  ici  toute  date  précise  nous 
abandonne,  son  patriotisme  trouva. l’occasiOn  de 
se  déployer  sur  un  plus  grand  théâtre.  ^Tous  les 
historiens  attestent  qu’Ëlée  étant  tombée,  il  est 
impossible  de  savoir  comment , sous  le'joiig  d’un 
tyran  appelé  Néarque,  ou  Diomédon,  ou  Démylos, 
Zénon  entreprit  de  la  délivrer,  qu’il  succomba,  et 

« 

(1)  Platon,  Phèdr.  (Voyez  ma  traduction,!,  vi,  p.  8.5.), 
et  Diog.,  IX,  25,  d’aprôs  Platon.  C’est  en  effet  Zénon  que 
Platon  désigne  sous  le  nom  de  Palamède  d’Élée.  Hermias 
(éd.  Ast.  , p.  184)  et  le  Seholiaste  l’entendent  ain.si  : iîri  ii 
»>iarirTif^wr  Quintilien, 

fnst.  Or.,  m,  i,  voit  un  rhéteur  dans  le  Palamède  de  Platun, 
le  rhéteur  Alcidamas.  Il  n’est  pas  besoin  , avec  Spalding,  de 
rejeter  la  phrase  de  Quintilien  comme  l’addition  d’un  glossa- 
teur  ; il  suffit  de  l’expliquer  par  les  habitudes  d’esprit  de  Quin- 
tilien. Il  est  étrange  que  Tiedemann,  y/r/inni.  in  Pial.,  p.  378, 
rapporte  cette  expression  à Parménide,  fondant  cette  conjec- 
ture sur  une  autre,  véritablement  au-dessous  de  la  critique, 
savoir,  que  Platon  aura  ainsi  parlé  d’après  un  livre  controuvé 
de  Parménide  qu’il  aura  pris  pour  authentique.  Mais  lui-même 
a plus  tard  abandonné  cette  opinion  , et  il  est  revenu  à 
celle  que  nous  avons  adoptée.  Geis!  drr  .tpcrulal.  Philo.t., 

t.  1",  p 298. 
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|)érit  ilaiis  un  horrible  supplice  où  il  montra  un 
caraclèi’e  héroïque.  Voilà  le  fond  du  récit  des  his- 
toriens ; mais  les  variantes  sont  Innombrables.  Le 
fait  est  trop  intéressant  en  lui-même  et  trop  hono- 
rable à la  philosophie  éléatique,  pour  qu’il  nous 
soit  permis  dê  ne  pas  l’examiner  en  détail. 

Crcéron  (1)  le  rapporte  d’ime  manière  très-géné- 
rale. Plutarque  le  déveIop*pc  davantage  (2)  : « Zé- 
« non,  l’ami  de  Parménidc,  ayant  conspiré  contre 
(I  üémylos,  et  àyant  échoué  dans  son  projet,  ren- 
<<  dit  témoignage  par  ses  actions  de  l’excellence 
« de  la  doctrine  de  son  maître , et  prouva  qu’inie 
« âme  forte  ne  craint  que  ce  qui  est  déshonnête , 
« et  que  la  douleur  ne  fait  peur  qu’à  des.  enfants 
((  et  à des  femlùes,  ou  à des  homqies  qui  ont  un 
« ccle^r  de  femme.  En  elFet,  Il  se  coupa  la  langue 
« avec, les  dents  et  la  cracha  à la  figure  du  tyran.  » 
Il  rapporte  la  même  chose  ailleurs  (3);  et  dans  les 
Contradictions  des  .Stoïciens  (4),  en  faisant  allu- 
sion au  malheur  de  Zénon,  il  rappelle  le  nom  du 
tyran  Démylos.  Le  récit  de  Diogène  est  encore  plus 
détaillé  que  celui  de  Plutarque,  et  repose  sur  di- 
verses autorités  graves  (5)  : « Zénon  ayant  entre- 
« pris  de  renverser  le  tyran  Néarque,  d’autres 
« disent  Diomédon,  fut  pris,  comme  le  dit  Héra- 
« clide  dans  l’abrégé  de  Satyrus.  Interrogé  sur  ses 

(1)  Tuic.,  II.  — De  nat.  deur,,  i.  — (2Ï  Conte.  Colot.,  6d. 
Rciske,  t.  x,  p.  6.30. 

(.3)  De  Gamilitate,  t.  viii,  p.  13.  — (4)  T.  x,  p.  345.  — 

(.5)  IX,  îG-as. 
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« complices,  et  sur  les  armes  qu’il  avait  transpor- 
i>  tées  à Lipara,  il  nomma  tous  les  partisans  du 
U tyran , afin  de  le  priver  de  ses  appuis.  Ensuite., 
« feignant  d’avoir  quelque  secret  à lui  dire,  il  lui 
((  mordit  l’oreille  et  ne  lâcha  prise  ^u’après* avoir 
fl  été  percé  de  traits,  suivant  l’exemple  d’Aristo- 
« giton  le  tyrannicide^.*Déraélrius,  dans  les  Hoftio- 
« ny^ies , dit  qu’il  ]ui  m’ordit  le  nez.  Antisthène, 
« dans  ses  Successions  de  philosophes, 
ff  raconte  qu’après  avoir  dénoncé  tes-  pai|illms  du 
((  tyran,  comme  celui-ci  lui  demandait  s^  ne  lui 
« restait  plus  personne  à dénoncer,  il  répo|^dit  : 
« Toi,  fléau  de  ma  patrie!  » et  que, ^s’adt^ssent 
aux  assistants  : v.  J’admire,  leur  di^il , votre Jâ- 
« cheté,  si , par  crainte  de  ce  que  j^ouiQK,  vous 
« consentez  à être  esclaves.  Enûn  il  su  coupa  la 
« langue  avec  les  dents , et  la  cracha  àja  (ace  du 
i<  tyran.  Alors  les  citoyens  se  jetèi'ent  sur  le  tyran 
« et  le  tuèrent.  Voilà  ce  que  disent  à peu  près  la 
« plupart,  des  auteurs;  mais  Hermippui  prétend 
t<  que  Zénon  fut  jeté  dans  un  mortier  et  pilé.  » 
Diodore  de  Sicile  (1)  dit  positivement  que  le  tyran 
dont  il  est  ici  question  était  un  tyran  d’Élée;i‘ce 
que  dit  aiissi  Suidas  (2) , et  ce  qui  va  très-bien  avec 
le  récit  de  Diogène;  car,  pour  délivrer  Élée  qui 
est  sur  la  côte,  il  était  naturel  de  s’assurer  de 
Lipara  qui  est  presque  en  face,  et  d’où  l’on  peut 
rapidement  débarquer  à Élée.  Il  n’est  donc  pas 
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du  tout  nécessaire  de  supposer  avec  quelques  cri- 
tiques, qu’il  s’agit  d’un  tyran  ds  Liparaque  Zénon 
avait  voulu  attaquer  (1),  encore  moins,  avecValçre 
Maxime,  du  tyran  d’Agrigeute,  Phalaris  (2),  et 
encore  moins,  avec  Philostrate  (3),  d’un  tyran.de 
' Mysie.  Il  ne  faut  pas  représenter  Zénon  comme, 
un  aventurier  politique,  maïs  comme  un  patriote 
dévoué.  Diodore  appelle  le  tyran  d’Elée  Néanpe, 
ainsi  que  Pliilostratej  Clément  d’Alexandrie  l’ap- 
pelle Néarque  ou  Démylos  (4)  ; Suidas  (5) , qui 
copie  Diogène,  Néarque  ou  Diomédon.  Diodore, 
dans  son  récit,  ajoute  quelques  particularités  qu’il 
est  impossible  de  passer  sous  silence.  Néarque  de- 
mandant à Zénon  quels  étaient  ses  complices  | 
« Plût  à Dieu,  répondit  Zénon,  que  j’eusse  le  corps 
«aussi  libre  que  la  langue!  » Diogène  dit  que 
Zénon  ne  lâcha  l’oreille  du  tyran  qu’.à  force  de 
coups;  Diodore  va  jusqu’à  prétendre  qu’on  fut 
obligé  de  l’en  prier.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  re- 
marquable dans  le  récit  de  Diodore,  c’est  que  les 
dernières  lignes  semblent  faire  entendre  que  Zénon 
fut  délivré  et  qu’il  se  tira  d’affaire,  ce  que  les 
dernières  lignes  du  récit  de  Diogène  admettraient 
aussi,  sans  toutefois  l’indiquer.  Ménage,  sur  Dio- 
gène, et  Bayle  ont  révélé  et  expliqué  les  erreurs 
des  écrivains  inférieurs  qui,  en  racontant  cette 

(1)  Vorslius,  dans  Bayle.  — (2)  ni , 3.  Voyez  Bayle. — 
(3)  Vit.  /Ipollon. , VII,  2,  éd.  Olcar.  , p.  279.  ’EMÛhftt  r« 

Mb’™»  iyxyi, 

(4)  Slrom.,  IV.  — (5)  IbiH. 
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histoire,  en  ont  confondu  les  héros,  le  temps  et 
la  scène.  Par  exemple , Tertullien , dans  V Apolo- 
gétique, fait  demander  par  Denys  à Zénon  d’Élëe 
ce  qu’enseigne  la  philosophie.  Celui-ci  lui  répond  : 
« Le  mépris  de  la  mort.  />  Sur  quoi  il  est  livré  à 
d’ad'reux  supplices  et  scelle  sa  pensée  de  son  sang. 
C’est  un  pur  roman , et  Diotiysio  est  là  évidemment 
pour  Demylo  ou  Nearcho.  Âmmien  Marcellin  (i  ) 
prête  cette  aventure  à Zénon  le  stoïcien,  et  fait 
du  tyran  d’Élée  un  roi  de  Cypre,  évidemment 
encore  d’après  une  mauvaise  interprétation  de  la 
phrase  de  Cicéron  , rpii , à côté  de  la  mort  de  Zénon 
d’Élée,  cite  celle  d’Anaxarque,  qui  eut  lieu  par 
l’ordre  d’un  roi  de  Cypre.  En  général  l’histoire 
d’Anaxarque  et  celle  de  Zénon  ont  été  confondues , 
et , pour  achever  la  confusion , Sénèque  (2)  attribue 
à un  des  conspirateurs  athéniens  contre  Hippias , 
probablement  Aristogiton,  une  partie  des  choses 
que  l’on  a coutume  d’attribuer  à Zénon  d’Élée. 

De  l’ensemble  de  ces  faits  réduits  par  la  critique 
et  appréciés  à leur  juste  valeur,  mais  rapprochés  et 
combinés  dans  ce  qu’ils  ont  de  certain , ressort  le 
caractère  que  nous  avons  signalé  dans  Zénon  comme 
homme  et  comme  citoyen , et  que  nous  allons  re- 
trouver et  suivre  dans  le  philosophe.  En  effet,  quel 
est  le  trait  le  plus  frappant  et  le  plus  original  de 
Zénon  comme  philosophe?  Quel  est  le  titre  incon- 
testé auquel  est  attaché  son  nom  ? C’est  évidemment 
■ > 

(1)  XIV,  9.  — (2)  Dr  frtî,  ii,  23. 
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l’invention  de  la  dialectique.  Et  je  ne  parle  pas  ici 
de  la  dialectique  qu’on  trouvait  déjà  dans  les  essais 
de  Xénophane , et  qui  n’a  pas  manqué  non  plus  à 
Parménide;  je  veux  parler  de  la  dialectique  consi- 
dérée comme  un  système  et  comme  un  art,  avec  ses 
règles  et  ses  formes,  avec  l’appareil  et  l’autorité 
d’une  méthode  positive.  C’est  un  point  sur  lequel 
tous  les  auteurs  sont  d’accord.  Diogène  rapporte  (1  ), 
sur  la  foi  d’Aristote,  que  Zénon  est  l’inventeur  de 
la  dialectique,  comme  Empédocle  de  la  rhétorique. 
Sextus  (2)  répète  la  même  chose  sur  l’autorité  du 
même  Aristote,  et  II  parait  que  c’était  là  un  fait 
constant  dans  l’antiquité,  puisque  Diogène,  dans 
son  IniivduciïonÇX) , en  traitant  des  trois  grandes 
parties  de  là  philosophie,  la  physique,  la  morale 
et  la  dialectique , attribue  l’invention  de  cette  der- 
nière à Zénon.  Maintenant  quelle  était  la  dialectique 
de  Zénon?  la  réfutation  de  l’erreur  comme  moyen 
indirect  de  ramener  à la^vérité.  Or  la  vérité  pour 
Zénon  c’était  le  système  éléatique.  Ce  système  une 
fois  découvert  par  Xénophane , développé  et  achevé 
par  Parménide , il  ne  s’agissait  plus  que  de  le  dé- 
fendre contre  les  attaques  de  ses  adversaires.  De  là  le 
rôle  polémique  de  Zénon , et  l’invèntion  nécessaire 
de  la  dialectique.  De  là  encore  l’emploi  nécessaire  de 
la  prose;  car  si  l’intuition  spontanée  de  la  vérité,  * 
l’inspiràtion  et  toute  conviction  primitive  ont  la 

(lybiog.,  IX,  25.  — (2)  Sexlus,  vu,  7. 

(3)  Diog.,  Inirod.,  18;  PhiloMr.,  f^it.  /fpoll.,  vu,  2;  Sui- 
das, Ztitm  ; Apulée,  Apol, 
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po<5siepour  langue  naturelle,  la  prose  est  l’instru- 
ment de  la  réilexion  et  de  la  dialecticpie.  Aussi 
Zénon  est-il  le  premier  philosophe  ëlëatique  qui  ait 
écrit  en  prose.  L’antiquité  atteste  qu’il  écrivit, 
non  des  poèmes,  comme  Xénophane  et  Parmënide, 
mais  des  traités,  et  des  traités  d’un  caractère  émi- 
nemment prosaïque,  c’est-à-dire,  des  réfutations. 
Il  écrivit  de  bonne  heure  (1),  et  il  écrivit  beau- 
coup (2).  Diogène  qui  loue  ses  éa’its  (3),  ne  les 
nomme  pas.  Mais  Suidas , à l’article  Zénon,  assure 
qu’il  écrivit  1°  v.ftS'ttf , des  Débats,  c’est-à-dire 
quelque  ouvrage  de  pure  controvei'se  ; 2®  È^ifyn9-n> 
ToC  Éf^TtJ^KAtovf,  un  examen  d' Empédocle , de  ses 
opinionsou  de  ses  ouvrages  (4);  3®  rtpar 
'Tiff  sur  la  nature  contre  les  philosophes  (5). 

D’ailleurs  Suidas  ne  dit  rien  sur  la  forme  de  ces 
diflférents  ouvrages.  II  serait  assez  naturd  que  l’in- 
venteur de  la  dialectique  eût  inventé  ou  du  moins 
employé  la  forme  du  dialogue  qui  est  la  forme 
même  de  la  réfutation.  Et  en  efiet,  si  l'on  en 

(1)  Plat , Parmen.  , ôwt  tfv  »TT»e  i/tti 

(2)  Diog., /«roé.,  16. 

(3)  Diog.,  IX,  26yBiCA/«  «mVijt,  yï^«rr«,.. 

(4)  T»  Kuster,4r«iiMéuage  sar  Diogène.  ,• 

(5)  Ou  biea  encore,  .selon  rinteq^tètation  de  Teirocnïann, 
deux  ouvrages  differents  , l’un  contre  les  philosophe^ , J’aiitre 
snr  la  ncUure.  Suidas  ne  trahit  d’aucnne  manière  les  sources 
auxquelles  il  a puisé  ces  renseignements;  les  autres 'parties  de 
l'article  fort  court  qu’il  a consacré  à Zénon  sont  un  extrait  de 
Diogène. 
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croit  Diogène  (1  ) , Zènon  passait  pour  le  premier 
qui  eût  écrit  des  dialogues,  et  l’on  pourrait  induire 
aussi  qu’il  a employé  cette  forme  de  composition  , 
d’une  phrase  d’Aristote,  où  il  est  question  de  Zénon 
comme  interrogeant  et  comme  répondant  (2). 

Quoi  (ju’il  en  soit,  si  nous  ne  connaissons  pas 
certainement  la  forme  de  ses  écrits , nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  très-claire  de  leur  but,  et  de 
leur  caractère  général , d’après  l’introduction  du 
Parménide , où  Platon  nous  donne  un  exposé  sub- 
stantiel , mais  précis,  d’un  livre  de  Zénon  , destiné 
à défendre  la  philosophie  de  son  maitre.  Ce  livre 
était  une  composition  en  prose  (3),  divisée  en  plu- 
sieurs chapitres,  subdivisés  eux-mémes  en  plusieurs 
points;  car  Socrate  prie  Zénon  de  relire  le  pre- 

(1)  Diog.,  Plat.,  III,  47  et  48. 

(2)  Arguments  sophistiques , i,  9.  Staiidiin  ( Geschichte  und 
Geist  des  Sceptieismus , t.  i , p.  211 ,)  a entendu  ce  passage 
comme  s’il  s’agissait  de  dialogues  où  Zénon  eût  jonc  le  même 
rôle  que  Socrate  dans  ceux  de  'Platon;  mais  Tennemann 
{Geschichte  der  Philosophie,  X.  i,  p.  193)  conclut  seulement  de 
la  phrase  d’Aristote  que  Zénon  présentait  sa  pensée  sous  la 
forme  de  demandes  et  de  réponses.  Quant  ù l’invention  du  dia- 
logue, Aristote  , dans  le  livre  i*'  de  son  ouvrage  perdu  sur  les 
poètes,  l’attribuait  à Alexaméne  de  Téos,  et  Phavorinus  était  de 
la  même  opinion,  au  rapport  dé  Diogène,  iii,  47  et  48.  Athénée, 
qui  cite  la  phrase  même  d’Aristote,  ajoute  (xi,  15,)  ù eette  au- 
torité celle  de  Nicias  de  Nicéc  et  de  Sotion  (le  texte  ordinaire 
donnait  Soterion  ; Schweigbæuser  a corrigé  : Sotion  ). 

(3)  Platon, ParméniV/.,  rvyyfilftfutTi  opposé  à rtlt  •Kttifutnf. 
Simplic. , in  Phys.  .4nst.,  p.  30.  ’E»  fin  rS  cvyyfttftft^Ti 
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mier  point,  la  première  hypothèse  du  premier  cha- 
pitre, Twr  Tfcurnf  vréSfO’/r  tou  'rptirav  Kayou.  Le  mot 
v-rÜKrtf  révèle  la  nature  de  la  composition , et  Pro- 
clus,  dans  la  Théologie  de  Platon,  et  surtout  dans 
le  Commentaire  sur  le  Parniénide  (1),  ne  laisse 
aucun  doute  à cet  égard.  C’était  une  revue  critique 
d’un  certain  nombre  d’hypothèses  qui  toutes  étaient 
successivementpoussées  à l’absurde.  Peut-être  même 
était-ce  l’ouvrage  intitulé  fyS'tt  dont  parle  Suidas. 
Pour  en  bien  saisir  l’esprit,  il  faut  se  rappeler 
l’état  de  la  querelle  dans  laquelle  intervenait  Zénon. 
Parménide,  continuant  et  développant  Xénophane, 
avait  dit  que  tout  est  un , et  que  l’unité  seule  existe. 
Un  cri  s’était  élevé  contre  une  pareille  proposi- 
tion. Si  tout  est  un,  disaient  les  Ioniens,  il  n’y 
a plus  de  différence  : le  semblable  est  le  dissem- 
blable, et  le  dissemblable  est  le  semblable;  le  grand 
est  le  petit,  le  petit  est  le  grand;  le  mouvement 
est  le  repos  et  le  repos  le  mouvement , etc.  Il  n’était 
pas  très-facile  de  réjx>ndre  à cette  objection.  Que 
fit  Zénon  ? au  lieu  de  défendre  son  maître , il  at- 
taqua ses  adversaires , leur  renvoya  leurs  propres 
arguments,  et  le  ridicule  de  leurs  conséquences.  Il 
s’appliqua  à démontrer  que  toutes  les  difficultés 
que  les  partisans  de  la  pluralité  élevaient  conti-e 
l’unité  retombaient  sur  eux-mêmes , et  que  dans 
leur  hypothèse  aussi  le  dissemblable  est  le  sem- 
blable, etc.  Écoutons  Platon  : «Toi  (dit. Socrate 

(1)  Voyez  le  i"  livre  de  ce  comnienlairc,  loin,  iv  de  ma  col- 
lection des  ouvrages  inédits  de  Proclus.  Paris,  1821. 
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à Parménide) , tu  avances  dans  tes  poëmcs  <|ue  tout 
est  un  et  tu  en  apportes  de  belles  et  bonnes  preu- 
ves; lui  (Zenon),  il  prétend  qu’il  n’y.  a pas  de 
pluralité....  » 

H La  vérité  est  (dit  Zénon)  que  cet  écrit  est  fait 
pour  venir  à l’appui  du  système  de  Parménide, 
contre  ceux  qui  voudraient  le  tourner  en  ridicule 
en  montrant  que  si  tout  était  un,  il  s’ensuivrait  une 
foule  de  conséquences  absurdes  et  contradictoires. 
Mon  ouvrage  répond  donc  aux  pai  tisans  de  la  plu- 
ralité et  leur  renvoie  leurs  arguments  et  même 
au  delà , en  essayant  de  démontrer  qu’à  tout  bien 
considérer  la  supposition  qu’il  y a de  la  pluralité 
conduit  à ces  conséquences  encore  plus  ridicules  que 
la  supposition  que  tout  est  un  (1  ).  » Simplicius  lui  at- 
tribue précisément  le  même  point  de  vue.  (r  Zénon 
démontre  successivement  que  si  la  pluralité  existe, 
elle  est  à la  fois  grande  et  petite finie  et  infi- 
nie  étant  et  n’étant. pas  (2) » Ces  passages 

contiennent  tout  le  secret  de  la  dialectique  de  Zé- 
non; ils  font  voir  que  Zénon  s’était  placé  tout 
exprès  dans  l’hypothèse  de  la  pluralité  pour  la 
mieux  combattre , en  la  poussant  à ses  conséquen- 
ces nécessaires.  Faute  de  bien  comprendre  le  but 
qu’il  se  proposait  et  la  situation  où  il  s’était  mis, 
on  lui  a prêté  une  foule  d’opinions  ridicules  qui , 
loin  de  lui  appartenir,  sont  des  conséquences  qu’il 
tire  de  la  doctrine  de  la  pluralité  pour  la  con- 

n)  Platon,  ParmeniJe;  de  ma  trad.  fr. , I.  xii,  p.  8 et  9.  — 
(2)  Ibid. 
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vaincre  de  contradiction  et  d’absurditc^.  On  a at- 
tribué à Zenon  précisément  les  extrava^jances  cpi’il 
imputait  à ses  adversaires  et  sous  lesquelles  il  les 
accablait.  On  s’est  imaginé,  par  exemple,  que 
Zénon  soutenait  pour  son  propre  compte  que  le 
semblable  et  le  dissemblable  sont  la  même  chose , 
que  le  mouvement  est  la  même  chose  que  le  re- 
pos, etc.,  tandis  qu’il  soutenait  que  ces  consé- 
quences dérivent  rigoureusement  de  la  doctrine 
de  la  pluralité,  et  cpie  par  là  même  cette  doctrine 
est  inadmissible.  Vous  prétendez,  disait-il  aux  em- 
piristes ioniens , qu’il  n’existe  que  ce  que  les  sens 
vous  attestent;  qu’ainsi  la  pluralité  seule  existe;  et 
vous  triomphez  dans  l’énmnération  des  différences, 
que  vous  tapposez  à la  doctrine  de  l’unité  absolue  ; 
vous  triomphez  surtout  du  mouvement  univerêel 
que  vous  opposez  à l’immobilité  absolue,  qui  ré- 
sulte de  l’unité  absolue  de  Parménide.  Eh  bien  ! je 
vous  prends  par  vos  propres  arguments,  et  je  vous 
démontre  que  si  tout  diffère , par  cela  même  tout 
se  ressemble , que , si  tout  se  ment , tout  est  en 
repos;  (pi’ainsi  votre  système  même  vous  pousse  à 
des  conséquences  opposées  à votre  propre  système. 
L’empirisme  est  donc  condamné  h la  'contradic- 
tion, et  à une  contradiction  perpétuelle.  Cette  con- 
tradiction est  votre  monde,  le  monde  de  la  plura- 
lité et  de  l’apparence  que  les  sens  vous  attestent, 
et  que  l’opinion  vulgaire  admet.  Il  ne  faut  croire 
qu’à  la  raison,  non  aux  sens  et  à l’opinion.  Or,  la 
raison  condamne  la  pluralité  à l’extravagance;  donc 
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I:i  pliiraliu^  n’existe  pas.  N’objeclez  pas  que  dans 
le  système  de  l’unité  absolue,  le  dissemblable  aussi 
devient  le  semblable , le  mouvement  le  repos , etc.  ; 
car  notre  système  ne  tombe  pas  sous  de  pareilles 
objections,  puisque  ces  objections  ne  viennent  que^ 
<le  votre  hypothèse  de  la  dill’érence,  du  mouve- 
ment, de  la  pluralité  et  du  monde  visible,  et  tpie 
cette  hypothèse  a été  convaincue  d’absurdité  et  «le 
contradiction.  Les  objections  «pie  vous  élevez  con- 
tre notre  théorie , du  sein  d’une  théorie  détruite, 
ne  portent  donc  pas.  La  raison  n’admet  d’autre 
autorité  que  la  sienne,  et  jla  raison  n’existe  pour 
elle-même,  ne  s’exerce  et  ne  se  développe,  ne  com- 
prend et  ne  con«;olt  que  sous  la  condition  de  l’unité. 
Rien  de  ce  que  conçoit  la  raison  n’est  dépourvu 
d’unité.  La  raison  n’a  en  dernière  analyse  que  l’u- 
nité |X)ur  fonne  et  pour  objet.  L’unité  est  la  ré- 
gion , le  monde  de  la  raison  , le  seul  monde  «jue  des 
penseurs  et  «les  philosophes  puissent  admettre. 
Donc,  la  doctrine  de  l’unité  absolue  de  Pannénide 
est  la  seule  vraie  philosophie.  C’est  du  haut  de  ce 
point  «le  vue  «pi’il  faut  envisager  et  apprécier  la 
dialectique  de  Zénon,  son  prétendu  scepticisme, 
son  prétendu  nihilisme , et  en  particulier  sa  polé- 
mique contre  le  mouvement  qui  a été  si  peu  com- 
prise. Considérée  ainsi , cette  polémique  prend  un 
caractère  simple  et  grand  qui  a échappé  à tous  les 
critiques. 

Otez  l’unité,  ne  la  supposez  jamais,  rien  n’est 
uni , rien  ne  peut  l’être , tout  est  i.solé  et  nécessai- 
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remeiil  isolë  dans  le  temps  comme  dans  l’espace  ; 
le  temps  et  l’espace  se  réduisent  à des  points  et  a 
des  moments  qui  tendent  eux-mêmes  à se  diviser 
et  à se  subdiviser  sans  cesse.  La  seule  loi  qui  sub- 
siste est  celle  de  la  divisibilité  à l’inâni,  qui  détruit 
tout  continu  et  par  conséquent  tout  mouvement. 
C’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  les  arguments 
avec  lesquels  Zenon  établissait  l’impossibilité  du 
mouvement.  Jusqu’ici  on  les  a fort  bien  exposés  et 
développés  en  eux-mêmes  ; on  n’a  oublié  que  le 
cadre  qui  les  met  dans  leur  vrai  point  de  vue,  sa- 
voir, l’hypothèse  exclusive  de  la  pluralité,  c’est-à- 
dire  la  négation  absolue  de  l’unité,  lacpielle  em- 
porte la  divisibilité  à l’infini,  laquelle  emporte  la 
destruction  de  tout  continu. 

Voici  ces  arguments  tels  qu’ Aristote  nous  les  a 
conservés  dans  sa  Physique,  liv.  vi,  ch.  9. 

I"  Argument.  — « Le  mouvement  est  impossi- 
ble , car  ce  qui  est  en  mouvement  doit  traverser  le 
milieu,  avant  d’arriver  au  but  (Ce  qui  est  impos- 
sible , là  où  il  n’y  a plus  de  continu , et  où  chaque 
point  se  divise  et  se  subdivise  à l’infini  ) (1  ).  » 

(1)  Nous  avons  cité  textuellement  Aristote  avec  les  seules  ad- 
ditions nécessaires  pour  le  faire  coinprendi'e , mais  il  ne  sera 
pas  inutile  de  donner  ici  le  développement  de  Bayle  : ■<  S’il  y 
avait  du  mouvement,  il  faudrait  que  le  mobile  pdt  passer  d’un 
lieuà  un  autre  ; car  tout  mouvement  renferme  deux  extrémités, 
terminum  à quo,  terminiim  ad  quem,  le  lieu  d’où  l’on  part  et  le 
lieu  où  l’on  arrive.  Or,  ces  deux  extrémités  sont  séparées  par 
des  espaces  qui  contiennent  une  infinité  de  parties , vu  que  la 
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II'  Argument.  — «Le  mouvement  n’existe  pas; 
car  ce  qui  court  le  plus  vite  ne  peut  jamais  attein- 
dre ce  qui  va  le  plus  lentement.  En  effet,  il  fau- 
drait que  celui  qui  poursuit  fût  arrivé  déjà  au  point 
d’où  l’antre  part  (Ce  qui  est  impossible  avec  la 
divisibilité  à l’infini  qui,  subdivisant  infiniment  l’es- 
pace, met  toujours  un  infiniment  petit  quelconque 
entre  les  deux  coureurs  ) (1).  » 

matière  est  divisible  à l’infini  ; il  est  donc  impossible  que  le 
mobile  parvienne  d’une  extrémité  à l’autre.  Le  milieu  estcom- 
posé  d’une  infinité  de  parties  qu’il  faut  parcourir  successive- 
ment les  unes  après  les  autres , sans  que  jamais  vous  puissiez 
toucher  celle  de  devant,  en  même  temps  que  vous  touchez  celle 
qui  est  en  de^à , de  sorte  que  pour  parcourir  un  pied  de  ma- 
tière, je  veux  dire  pour  arriver  du  commencement  du  premier 
pouce  à la  fin  dn  douzième  ponce,  il  faudrait  un  temps  infini, 
car  les  espaces  qu’il  but  parcourir  successivement  entre  ces 
deux  termes , étant  infinis  en  nombre , il  est  clair  qu’on  ne 
peut  les  parcourir  que  dans  une  infinité  de  moments...  La  ré- 
ponse d’Aristote  est  pitoyable  ; il  dit  qu’un  pied  de  matière 
n’étant  infini  qu’en  puissance , peut  fort  bien  être  parcouru 
dans  un  temps  fini...  C’est  se  moquer  du  monde  que  de  se  ser- 
vir de  cette  doctrine,  car  si  la  matière  est  divisible  è l’infini, 
elle  contient  actuellement  un  nombre  infini  de  parties;  ce 
n’est  donc  point  un  infini  en  puissance;  c’est  un  infini  qui 
existe  réellement,  actuellement...  « 

(1)  C’est  l’ar^piment  célèbre,  appelé  l’AchlUe.  Diogène, 
( IX  , 29,  ) dit  que  Zénon  en  est  l’inventeur , mais  il  convient 
que  Phavorinus  l’attribue  à Parménide  et  à beaucoup  d’autres. 
Hayle  : ••  Supposons  une  tortue  à vingt  pas  en  avant  d’Achille; 
limitons  la  vitesse  de  la  tortue  et  celle  de  ce  héros  à la  propor- 
tion d’un  à vingt.  Pendant  qu’Achille  fera  vingt  pas,  la  tortue 
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III'  Argument.  — « Le  mouvement  est  identi- 
c[ue  au  non  mouvement.  En  ed’et,  tout  mouvement 
a lieu  dans  un  espace  qui  lui  est  égal,  c’est-à-dire 
où  il  a lieu  au  moment  où  il  a lieu  ; donc  (comme 
on  est  toujours  là  où  l’on  est)  la  flèche  est  toujours 
^n  repos  quand  elle  est  en  mouvement  (car  elle 
n’est  jamais  où  elle  n’est  point)  (1).  » 

IV°  Argument.  — « Le  mouvement  conduit  à 
l’absurdité.  Supposez  deux  corps  (2)  égaux  entre 
eux , mus  dans  un  espace  donné  et  dans  une  direc- 
tion opposée  et  avec  la  même  vitesse  ; supposez  (pie 
l’un  parte  de  l’extrémité  de  l’espace  donné,  l’autre 

en  fera  un  ; elle  sera  donc  encore  plus  avancée  que  lui.  Pen- 
dant qu’il  fera  le  vingt  et  unième  pas,  elle  gagnera  la  vingtième 
partie  du  vingt-deux  ; et  pendant  qu’il  gagnera  cette  vingtième 
partie,  elle  parcourra  la  vingtième  partie  de  la  partie  vingt  et 
unième,  et  ainsi  de  suite.  Aristote  nous  renvoie  à ce  qu’il  a 
répondu  à la  précédente  objection  ; nous  pouvons  le  renvoyer  à 
notre  réplique.  •> 

(1)  Bayle  : ••  Si  une  flèche  qui  tend  vers  un  certain  lieu  se 
mouvait , elle  serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mouvement. 
Or  cela  est  contradictoire  , donc  elle  ne  se  meut  pas.  La  con- 
séquence de  la  majeure  se  prouve  de  celte  façon.  La  flèche  à 
chaque  moment  est  dans  un  espace  qui  lui  est  égal  ; elle  y est 
en  repos , car  on  n’est  point  dans  un  espace  d’où  l’on  sort  ; il 
n’y  a donc  point  de  moment  où  elle  se  meuve  ; et  si  elle  se  mou- 
vait dans  quelques  moments  , elle  serait  tout  ensemble  en  re- 
pos et  en  mouvement.  » 

(2)  Bayle  : « Ayez  une  table  de  quatre  aunes , prenez  deux 
corps  qui  aient  au.ssi  quatre  aunes,  l’un  de  bois,  l’autre  de 
pierre  ; que  la  table  soit  immobile,  et  qu’elle  soutienne  la  pièce 
lie  liois  , selon  la  longueur  de  deux  aunes  à l’occidcnl  ; que  le 
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(lu  milieu:  (comme  l’un  n’aura  parcouru  que  la 
moitié  de  l’espace  donné , quand  l’auti-e  l’aura  en- 
tièrement parcouru , le  même  espace  sera  parcouru 
par  deux  corps  égaux  et  d’égale  vitesse  dans  un 
temps  inégal)  il  en  résulte  qu’une  moitié  de  temps 
parait  égale  au  double.  » 

morceau  de  pierre  soit  à l’orient , et  qu’il  ne  fasse  que  toucher 
le  bord  de  la  table.  Qu’il  se  meuve  sur  celle  table  vers  l’occi- 
dent , et  qu’en  demi-heure  , il  fasse  deux  aunes , il  deviendra 
contigu  au  morceau  de  bois.  Supposons  qu’ils  ne  se  rencontrent 
que  par  leurs  bords,  et  de  telle  sorte  que  le  mouvement  de  l’un 
vers  l’occident  n’erapcchc  point  l’autre  de  se  mouvoir  vers 
l’orient  ; qu’au  moment  de  leur  contiguïté  , le  morceau  de  bois 
commence  à tendre  vers  l’orient,  pendant  que  l’autre  continue 
à tendre  vers  l’occident  ; qu’ils  se  meuvent  d’égale  vitesse; 
dans  demi-beure , le  morceau  de  pierre  achèvera  de  parcourir 
toute  la  table  ; il  aura  donc  parcouni  un  espace  de  quatre  au- 
nes dans  une  heure  , savoir  toute  la  superficie  de  la  table.  Or  le 
morceau  de  liois  dans  demi-heure  a fait  un  semblable  espace 
de  quatre  aunes  puisqu’il  a touché  toute  l’étendue  du  morceau 
de  pierre  par  les  bords  ; il  est  donc  vrai  que  deux  mobiles 
d’égale  vilesse'font  le  même  espace,  l’un  dans  demi-heure, 
l’autre  dans  une  heure,  donc  une  heure  et  une  demi-h<nirc  font 
des  temps  égaux  , ce  qni  est  contradictoire.  Aristote  dit  que 
c’est  un  sophisme  , puisque  l’un  de  ces  mobiles  est  considéré 
par  rapport  à un  espace  qui  est  en  repos . savoir  la  table , et 
que  l’autre  est  considéré  par  rapport  à un  espace  qui  se  meut, 
savoir  le  morceau  de  pierre.  J’avoue  qu’il  a raison  d’observer 
cette  différence , mais  il  n’ôte  pas  la  difficulté  ; car  il  reste  tou- 
jours à expliquer  une  chose  qui  parait  incompréhensible , c’est 
qu’en  même  temps  un  morceau  de  buis  parcoure  quatre  aunes 
par  son  côté  méridional  , et  <|u’il  n’cii  parcoure  que  deux  par 
sa  surface  inférieure...  » 
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Aristote  et  SImplicius,  dans  son  Commentaire, 
attribuent  positivement  ces  arguments  à Zenon , et 
les  donnent  sous  le  nom  d'à-rofieu,  doutes,  argu- 
ments négatifs  de  Zénon  contre  le  mouvement, 
soit,  comme  le  dit  Simplicius,  que  tous  les  argu- 
ments de  Zénon  contre  le  mouvement  se  l’éduisis- 
sent  réellement  à quatre,  soit  qu’il  y en  eût  davan- 
tage, mais  quatix:  surtout  plus  décisifs  que  les 
autres.  Mais  ces  arguments  n’étaient  pas  les  seuls 
dont  se  servissent  les  adversaires  du  mouvement. 
Aristote  au  même  endroit  en  cite  plusieurs  autres, 
par  exemple  celui-ci  : Tout  mouvement  est  chan- 
gement; or,  changer  c’est  n’êlre  ni  ce  qu’on  était, 
ni  ce  qu’on  sera;  on  n’est  plus  où  l’on  était;  au- 
trement, il  n’y  aurait  pas  eu  de  mouvement;  on 
n’est  pas  où  l’on  tend,  car  il  n’y  aui'ait  pas  besoin 
de  mouvement.  Le  changement  et  le  mouvement 
ne  peuvent  donc  avoir  lieu  ni  dans  ce  qu’on  était 
ni  dans  ce  qu’on  sera,  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre, 
mais  dans  ce  qui  n’est  ni  l’un  ni  l’autre,  c’est-à-dire 
dans  rien,  ce  qui  est  impossible;  par  conséquent 
le  changement  et  le  mouvement  sont  impossibles. 
Un  argument  curieux  est  aussi  celui  par  lequel  on 
essayait  de  démontrer  que  le  mouvement  circulaire 
et  sphérique  et  le  mouvement  sur  soi-méme  im- 
pliquent à la  fois  le  mouvement  et  le  repos.  A qui 
apptartenaient  ces  derniers  arguments?  Aristote,  et 
après  lui  Simplicius,  les  rapportent  en  général  aux 
sophistes.  On  n’a  aucune  raison  de  les  attribuer  à 
Zénon;  ils  appartiennent très-probablementàl’éris- 
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lique  mëgarieniie  encore  si  peu  connue,  et  qui  a 
Uni  par  représenter  et  continuer  seule  en  Grèœ  ia 
dialectique  de  l’écolè  d’Êlée.  Il  faMt  bien  se  garder 
de  les  confondre  avec  les  quatre  arguments  que 
nous  avons  exposés , et  qui  sont  les  seuls  que  la  cri- 
tique soit  fondée  à attribuera  Zénon.  Bayle  triom- 
phe de  ces  quatre  arguments,  et  les  maintient  ab- 
solument; tandis  que,  pris  absolument,  ils  ne 
renfermeraient  que  des  subtilités  vaines;  le  qua- 
trième même  a bien  l’air  de  n’étre,  dans  toute  hy- 
pothèse, qu’un  pur  sophisme , et  Eudème,  au  rap- 
port de  Simplicius , l’avait  déjà  bien  séparé  des  trois 
autres.  Parmi  ceux-ci  le  troisième  revient  au  pre- 
mier, comme  l’a  remarqué  Aristote,  ce  qui  réduit 
les  quatre  arguments  à deux , le  premier  et  le  se- 
cond , lesquels  sont  bons  relativement , relative- 
ment à l’hypothèse  exclusive  de  la  pluralité,  contre 
laquelle  ils  étaient  faits.  Pom-  les  reprendre  en 
sous-œuvre , il  n’est  pas  besoin  d’être  sceptique  ; 
au  contraire,  on  peut  les  employer  à réfuter  le 
sceptici^e,  qui  résulte  nécessairement  de  l’empi- 
risme, et  à démontrer  que  la  pluralité  toute  seule 
est  incapable  d’expliquer  les  choses,  de  rendre 
compte  de  la  continuité  de  l’espace  et  du  temps,  et 
de  la  possibilité  du  mouvement.  C’est,  dit-on,  en 
entendant  répéter  ces  arguments  de  Zénon , que 
Di<^ène  le  Cynique , pour  toute  réponse , se  leva  et 
marcha.  Mais  Zénon  aurait  très-bien  pu  répondre 
à Diogène  : Soit;  car  vous  n’avez  pas  de  système,  et 
vous  ne  niez  pas  l’unité.  Mais  quand  on  est  assez 
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sceptique  pour  nier  l’unité,  c’est  à-tlire  , la  coiuii- 
tion  absolue  de  tout  continu,  de  l’espace  et  du 
temps,  avouez  que  c’est  une  faiblesse  ridicule  que 
de  n’aller  pas  justju’au  bout  de  son  opinion,  et  de 
croire , contre  tout  bon  sens , au  mouvement  sans 
continu , sans  temps  et  sans  espace  et  dans  la  disso- 
lution de  toutes  choses  à l’iniini.  Nous  ne  connais- 
sons qu’un  seul  moyen  de  répondre  .à  Zenon , c’est 
de  rétablir  la  continuité  du  temps  et  de  l’espace 
dans  l’unité,  et  d’admettre,  pour  la  formation  du 
monde,  l’intervention  de  l’unité  aussi  bien  que  celle 
de  la  pluralité.  Mais  l’habile  éléatique,  aussitôt 
<juc  pour  échapper  à ses  arguments  on  aurait  admis 
l’unité,  partant  de  là,  n’eùt  pas  tardé  à rétablir  le 
dogme  fondamental  de  son  maître,  savoir,  que 
l’iinité  est  indivisible,  par  conséquent  quelle  ex- 
clut la  pluralité,  et  par  conséquent  encore  le  mou- 
vement. En  effet,  le  mouvement  périt  à la  fois  dans 
l’une  et  l’autre  hypothèse  d’une  pluralité  sans 
unité,  ou  d’une  unité  sans  pluralité.  La  pluralité 
toute  seule,  sévèrement  interrogée,,  ne  donne  que 
la  divisibilité  à l’infini,  sans  aucune  collection,  sans 
aucune  totalité  possible;  car  toute  collection,  toute 
totalité  l’enferme  de  l’unité;  il  en  est  de  meme  de 
la  plus  simple  succession  ; toute  succession  est  plus 
ou  moins  un  ensemble,  une  totalité , c’est-à-dire 
tient  à l’unité.  Par  conséquent,  dans  l’hypothèse  de 
la  pluralité,  ni  continu,  ni  contigu,  pas  de  temps, 
pas  d’espace,  nulle  succession,  nulle  totalité,  nulle 
coexistence , nul  rapport  de  points  ou  de  moments. 
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Chaque  point  devient  un  infini  de  poinU  qui  se  dis- 
solvent et  qui  se  dissolvent  infiniment;  chaque 
moment  un  infini  de  moments  qui  se  diviœnt  et  se 
subdivisent  à l’infini  ; de  là  le  vide  absolu,  et  dam 
ce  vide  absolu  l’absolue  dissolution  de  tout  élément 
composant,  si  petit  fùt-il , soit  de  temps,  soit  d’es- 
pace; par  conséquent  pas  de  mesure  possible  du 
temps  là  où  il  n’y  a plus  de  temps,  et  aucun  pas- 
sage d’un  lieu  à l’autre  là  où  il  n’y  a plus  d’espace  ; 
par  conséquent  pas  de  mouvement.  D’un  autre  côté, 
supposons  (pie  l’unité  ne  sorte  pas  d’elle-méme,  et 
qu’elle  demeure  indivisible,  vous  rétablissez  la  pos- 
sibilité du  temps  et  de  l’espace , et  par  conséquent 
du  mouvement;  la  possibilité,  dis-je,  mais  non 
pas  la  réalité  ; vous  rétablissez  l’espace  et  le  temps 
absolu  sans  temps  et  sans  espace  relatif  et  visible  : 
}>ar  conséquent  sans  mesure,  sans  mouvement.  Le 
temps  et  l’espace  (in  poteuiid,  non  in  aclu)  res- 
tent alors  dans  l’éternité  et  l’immensité,  dans  une 
éternité  sans  succession,  dans  une  immensité  sans 
fonne,  dans  une  existence  absolue,  vide  de  toute 
existence  positive,  dans  une  immobilité  complète. 
Voilà  où  conduit  l’idée  exclusive  de  l’unité,  ou 
l’id(^î  exclusive  de  la  pluralité.  Il  faut  les  unir,  et 
fondre  ensemble  la  pluralité  et  l’unité  pour  obtenir 
la  réalité;  to  sV  toaaæ. 

Aristote,  Phys.,  iv,  3,  nous  a aussi  conservé  une 
objec^tion  .de  Zenon  contre  l’espace , qui  montre 
parfaitement  l’esprit  général  de  sa  dialectique,  la- 
({uelle  consistait  à pousser  ses  adversaires  dans  l’a- 
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bime  de  la  divisibilltë  à riiifini , et  dans  une  mul- 
tiplicité qui  se  détruirait  elle-même  par  le  défaut  de 
toute  unité.  11  disait  : « L’espace  est  le  lieu  des 
corps,  mais  dans  quel  espace  est  l’espace  lui-méme?  n 
Dans  un  autre  espace  ; et  celui-ci  dans  un  autre  en- 
core , et  toujours  ainsi  jusqu’à  l’infini , sans  qu’on 
puisse  s’arrêter  logiquement,  à moins  qu’oiî  ne 
veuille  sortir  de  la  pluralité  pour  admettre  l’unité, 
c’est-à-dire  ici  l’unité  absolue  de  l'espace.  Dans  ce 
sens,  l’argument  de  Zénon  nous  paraît  excellent, 
et  loin  d’aller  contre  l’espace  en  soi,  il  tend  à l’é- 
tablir en  établissant  sa  condition,  savoir,  l’unité. 

On  cite,  d’après  Aristote,  une  phrase  entière  de 
Zénon , qui  semble  lui  faire  nier  précisément  ce 
cpi’il  avait  pris  tant  de  peine  à établir  et  même  à 
établir  exclusivement , c’est-à-dire  l’unité.  Mais  il 
faut  entendre  bien  autrement  cette  phrase  impor- 
tante. Encore  une  fois , avec  la  seule  catégorie  de 
la  pluralité,  on  ne  peut  obtenir  que  des  quantités 
indéGnies,  sans  addition  possible,  sans  totalité  ; car 
la  totalité,  qu’il  faut  encore  bien  distinguer  de  l’u- 
nité en  elle-même,  est  l’application  de  l’unité  à des 
quantités  tpi’elle  assemble  et  réunit  en  un  tout  quel- 
conque. Supposez  l’esprit  humain  vide  de  toute 
idée  d’unité,  et,  cc  qui  est  la  même  chose  conçue 
extérieurement,  supposez  la  nature  dépourvue  de 
toute  force  assimilatrice,  attractive  et  composante, 
il  n’y  a de  possible  ni  une  seule  proposition,  ni  une 
seule  chose  déterminée  et  finie.  Voilà  l’existence 
telle  qu’elle  résulte  rigoureusement  du  système  qui 
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exclut  toute  idée  d’unité.  Zenon  démontre  aisément 
tp’une  pareille  existence,  to  S?,  n’ayant  riende€xe 
et  d’absolu,  ressemble  à une  non-existence,  to  fiù 
ôf,  puisque  par  la  divisibilité  à l’infini,  son  attribut 
essentiel,  elle  y tend  sans  cesse.  La  vertu  de  l’unité 
est  de  ne  point  tomber  dans  une  pareille  existence. 
De  là  la  proposition  célèbre  : a Si  l’unité  est  indi- 
visible, elle  n’est  pas,  » c’est-à-dire , elle  n’est  pas 
dans  le  sens  empirique  du  mot.  En  effet,  être,  pour 
l’empirisme,  les  sens  et  le  vulgaire,  « c’est  être  une 
« quantité,  qui,  ajoutée  ou  retranchée,  augmente 
« on  diminue  ce  de  quoi  on  la  retranche  ou  ce  à 
« quoi  on  l’ajoute,  c’est-à-dire  une  quantité  maté- 
« rielle  ; c’est  là  l’existence  réelle.  La  monade  ou 
« l’unité,  ne  remplissant  pas  cette  condition,  n’est 
<<  pas  (1  ).  ))  Tel  est  le  sens  véritable  de  la  phrase  de 
Zénon  conservée  par  Aristote,  phrase  si  souvent 
citée  et  si  peu  comprise.  Il  est  évident  qu’une  fois 
l’existence  rtkluite  à l’existence  matérielle  et  em- 
pirique des  Ioniens,  dont  l’attribut  fondamental  est 
la  divisibilité  à l’infini , c’est-à-dire  la  tendance  au 
néant,  l’unité,  dont  l’attribut  fondamental  est  l’in- 
divisibilité, ne  peut  exister  de  cette  manière,  aOn 
d’exister  de  la  vraie  existence,  de  cette  existence 
qui  ne  tend  pas  au  néant , mais  repose  immobile , 
sans  commencement  comme  sans  fin,  iyhvmov  koli 
àiS'itr.  La  proposition  de  Zénon  contre  la  réalité 
empirique  et  matérielle  de  l’unité  ne  tient  donc  pas 

(1)  Krisloie,  Mélaph.,  ii,  édit.  Brandis,  p.  66  cf  57. 
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à un  système  de  nihilisme , comme  on  l’a  tant  ré- 
pété, mais  tout  au  contraire  au  réalisme  transcen- 
dental  de  l’idéalisme  dorien.  Ilien  n’est  moins  ni- 
hiliste que  l’école  d’Élée,  car  elle  tend  à l’existence 
absolue  ; mais  à ses  yeux  l’existence  absolue  exclut 
toute  existence  relative  ; de  là  l’existence  relative 
et  phénoménale  assimilée  à la  non-existence,  ri  Ôi' 
ïr.  Ou  bien,  l’existence  phénoménale  est-elle  prise 
pour  type  de  l’existence  ? voilà  l’unité  indivisible , 
laquelle  n’existe  que  de  l’existence  absolue,  assimi- 
lée à la  non-existence,  to  tv  àJ'/Aipfriy  (jl»  of. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  nihilisme  de  Zénon,  il 
faut  le  dire  de  son  prétendu  scepticisme  et  de  l’ha- 
bileté qu’on  lui  attribue  à soutenir  le  pour  et  le 
contre.  Sans  doute  il  soutenait  le  pour  et  le  contre; 
mais  dans  quelle  sphère  ? Dans  celle  de  ses  adver- 
saires , dans  celle  de  l’empirisme.  Or  l’empirisme 
ou  la  négation  de  toute  réalité  transcendentale,  et 
par  conséquent  de  l’unité  absolue  tpti  ne  se  trouve 
pas  dans  la  scène  visible  de  ce  monde,  l’empirisme 
ne  peut  admettre,  au  lieu  de  l’unité,  qu’une  simple 
totalité,  et  encore  comme  inconséquence;  car  l’i- 
dée de  la  toLnlité  tient  à celle  de  l’unité  ; et  à la 
rigueur  l’empirisme  ne  peut  admettre  que  la  plu- 
ralité sans  totalité,  c’est-à-<lire  la  pluralité  non  ra- 
menée à l’unité,  la  pluralité  en  soi , avec  la  divisi- 
bilité à l’infini  pour  caractèi’e  unique  ; l’empirisme 
implique  donc  la  destruction  de  tout  autre  rapport 
que  celui  de  la  différence.  Et  ce  n’est  pas  là  seule- 
ment une  conséquence forcéede  l’empirisme  ionien; 
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c’en  clait  une  conséquence  avouée  et  consenlie  ; 
c’était  le  système  même  d’Héraclite.  En  effet,  de 
même  que  l’unité  indivisible  de  l’école  éléatique 
est  le  dernier  et  nécessaire  résultat  de  l’idéalisme 
dorien  et  pythagoricien,  de  même  la  différence, 
l’opposition  absolue  d’Héraclite  ( iyav-noTnf  ) est  le 
dernier  terme  de  l’empirisme  ionien.  Voilà  les  deux 
grands  systèmes  exclusifs  de  la  philosophie  dans  leur 
idéal  le  plus  rigoureux  : il  appartenait  au  génie 
grec  de  les  produire  presque  à son  berceau.  Héra- 
clite  et  Parménide  les  représentent  dans  toute  leur 
grandeur  et  dans  toute  leur  misère.  Admirables  l’un 
contre  l’autre,  ils  se  détruisent  d’eux-mêmes;  et 
Zénon  raisonnait  à merveille  lorsque,  pour  atta- 
quer le  système  de  la  pluralité,  il  se  plaçait  dans 
le  cœur  même  de  ce  système,  dans  le  système d’Hé- 
raclite.  Là,  en  effet,  par  une  manœuvre  habile, 
il  lui  était  aisé  de  tourner  ce  système  contre  lui- 
même,  et  de  démontrer  qu’une  absolue  différence 
est  une  absolue  ressemblance,  et  que  l’absolue  op- 
position est  l’absolue  confusion.  Si  tout  est.  essen- 
tiellement diiférent,  tout  a quehjue  chose  d’es- 
sentiellement commun,  savoir,  d’être  différent; 
l’identité  est  donc  encore  sous  cette  apparente  dis- 
cordanêe;  l’opposition  est  à la  surface  sur  la  scène 
de  ce  monde,  et  l’identité'est  au  fond  dans  le  prin- 
cipe invisible  des  choses.  Zénon  ramenait  ainsi 
l’opposition  à l’identité,  et  détruisait  de  fond  en 
comble  le  système  d’Héraclite , en  le  forçant  de 
rentrer  dans  celui  de  Parménide,  du  haut  du<|ucl 
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ensuite  ii  foudroyait  de  nouveau  celui  d’Héraclite, 
prouvant  de  reste  que  l’unité,  si  elle  est  rigoureu- 
sement acceptée,  ne  conduit  qu’à  elle-même,  ne 
sort  pas  d’elle-même,  et  exclut  toute  pluralité, 
toute  différence,  c’est-à-dire,  tout  phénomène  et 
tout  empirisme.  Le  scepticisme  n’étaitdonc  pas  dans 
la  pensée  de  Zénon  ; au  contraire,  il  y avait  un  dog- 
matisme excessif  ; mais  le  chemin  de  ce  dogmatisme 
était  un  scepticisme  apparent , une  dialectique  qui 
a l’air  de  se  jouer  de  toute  vérité  en  soutenant  al- 
ternativement le  pour  et  le  contre.  Car  il  fallait 
bien  que  Zénon  admit  un  moment  avec  Héraclite , 
que  tout  se  meut  et  que  tout  diOêre,  pour  sou- 
tenir ensuite  que  si  tout  est  mû , tout  est  repos , 
que  si  tout  diffère,  tout  se  ressemble,  et  que  si 
tout  pluralité,  par  cela  même  tout  est  unité. 
Gop^  Héraclite,  contre  tout  système  exclusif  qui 
se  réfute  par  ses  conséquences , ce  genre  d’argu- 
mçn^  était  excellent;  c’était  là  le  vrai  terrain  où  il 
fallait  se  mettre,  et  Zénon  s’y  est  mis.  11  était  en 
effet  curieux  de  faire  voir  que  cet  empirisme  si  fier 
de  son  bon  sens  apparent  et  du  sentiment  de  la 
réalité  vis-à-vis  l’idéalisme  pythagoricien,  n’était 
lui-même  qu’une  confusion  déplorable  qui  dans  le 
détail  renfermait  les  conséquences  les  plus  conti’a- 
dictoi^  et  les  plus  ridicules.  Cette  confusion,  ces 
contradictions,  ces  extravagances,  ce  oui  et  non 
perpétuel,  ce  scepticisme  universel  était  la  consé- 
quence nécessaire  de  l’empirisme,  dont  Zénon  vou- 
lait l’accabler,  pour  ramener  à l’unité  absolue  dans 
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laquelle  il  n’y  a plus  de  eontradielioii,  à uii  dofjma- 
tisme  ferme  cl  solide;  et,  ehose  admirable,  on  lui 
a prête  préeisément  le  scepticisine , la  confusion  et 
les  folies  qu’il  imputait  à ses  adversaires! 

Reste  à examiner  un  point  très-obscur  que  per- 
sonne n’a  reraar([ué  ni  éclairci,  et  qui  mérite  bien 
de  l’être.  Cet  adversaire  du  mouvement,  du  temjis, 
de  l’espace,  de  l’existence  visible  et  sensible  est 
tout-à-coup  transformé  par  Diogène  en  un  physi- 
cien et  un  naturaliste.  Après  avoir  rappelé  les  argu- 
ments de  Zénon  contre  le  mouvement,  et  en  géné- 
rai tout  un  ordre  d’opinions  qui  détruit  l’existence 
du  monde,  Diogène,  avec  le  plus  grand  calme, 
passe  à l’exposition  du  système  physique  de  Zénon. 
11  nous  apprend  (I)  (pie  Zénon  « admettait  plu- 
« sieiu's  mondes,  mais  avec  la  réserve  (ju’il  n’y  a 
tt  point  de  vide,  (jue  tout  est  coin}X)sé  de  froid  etdo 
K chaud,  de  sec  et  d'humide,  confondus  entre  eux, 
« (jue  l’homme  vient  de  la  terre,  que  l’âme 
((  il  s’agit  ici  du  principe  vital  et  non  de  l’âme  des 
((  modernes)  est  un  mélange  des  éléments  précê- 
((  dents  dans  une  telle  harmonie  qu’aucun  d’eux  ne 
H prédomine.  » On  se  demande  ce  que  <%ci  veut 
dire,  et  tjucl  est  le  mot  de  cette  nouvelle  énigme. 
Le  voici,  selon  nous.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs 
que  la  réputation  de  sceptique  ((u’on  avait  faite 
mal-à-piopos  à Xenophane , vient  très-probable- 
ment de  ce  qu’on  aura  pris  pour  sa  philosophie 

(I)  Diog.,  IX,  Ik).  M ' 
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tout  entière  un  des  côtés  de  cette  philosophie , et 
de  ce  qu’en  effet  Xénophane  si  dogmatique  en  mé- 
biphysique , dans  la  région  de  l’entendement,  était 
sceptkpie  en  mythologie  et  dans  la  sphère  de  l’opi- 
nion. Farménide  ajouta  à la  fois  au  dogmatisme  et 
au  scepticisme  de  son  maître , et  les  augmenta  en 
raison  directe  l’un  de  l’autre.  Son  poëme  sur  la  na- 
ture avait , dit-on , deux  parties , la  piemièie  toute 
métaphysique  et  idéaliste,  où  il  n’admettait  d’autre 
monde  que  celui  de  la  raison,  savoir,  l’unité  et  ses 
attributs  essentiels,  la  seconde  où  il  traitait  du 
monde  du  vulgaire,  de  l’opinion  et  des  sens,  tô 
OÙ  même  il  empruntait  le  langage  de  la 
mythologie  de  son  temps.  C’était  dans  cette  seconde 
partie  que  se  trouvaient  vraisemblablement,  avec 
les  fables  mythologiques,  acceptées  comme  des  fa- 
bles et  des  illusions  de  l’imagination , les  débris  de 
la  physique  ionienne  de  Xénophane,  conservés,  mais 
relégués  parmi  les  fables  et  les  préjugés,  dans  le 
domaine  de  la  simple  opinion.  Farménide  ne  con- 
sentait à traiter  du  monde  que  dans  la  seconde 
partie  de  son  ouvrage , comme  d’une  simple  opi- 
nion et  d’un  phénomène  sans  réalité;  mais  enfin  il 
en  traitait,  et  il  rendait  compte,  à sa  manière, 
des  apparences  sensibles.  C’est  sans  doute  par  une 
pareille  condescendance  queZénon  s’occupait  aussi 
de  physique.  C’est  ainsi  du  moins  que  nous  inter- 
prétons le  passage  de  Diogène  sur  la  physique  de 
Zénon.  Mais  ce  hors-d’œuvi'c  de  physique,  qui  dans 
Xénophane  attestait  l’influence  des  opinions  io- 
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iiiennes  et  de  l’esprit  de  sa  première  patrie,  retran- 
ché par  Parménide  de  la  vi-aie  philosophie  et  re- 
jeté parmi  les  préjugés  populaires,  occupe  à peine 
une  place  dans  Zénon;  et  nul  autre  auteur  n’en 
dit  un  mot  après  Diogène,  excepté  Hésychius  qui  le 
copie. 

Ce  n’est  pas  là  que  l’histoire  doit  chercher  et 
apercevoir  Zénon  d’Élée  : il  est  tout  entier  comme 
philosophe  dans  la  polémique  qu’il  a instituée  con- 
tre la  pluralité  et  l’empirisme.  Il  n’y  a même  que 
cela  qui  repose  sur  des  preuves  bien  certaines.  Zé- 
non,  dans  sa  carrière  philosophique,  est,  comme 
dans  sa  vie,  l’elKsp  TfccKTixif  de  l’école  d’Elée.  Là  il 
se  mêle  aux  événements  politiques  de  son  temps, 
entreprend  la  défense  des  lois  de  sa  patrie,  et  suc- 
combe dans  cette  entreprise;  ici  il  descend  des 
hauteurs  de  l’unité  absolue  dans  les  contradictions 
de  la  pluralité,  du  relatif  et  du  phénomène,  et 
épuise  dans  cette  lutte  toutes  les  forces  de  son  gé- 
nie. Ce  génie  est  purement  dialectique  : c’est  là 
qu’est  l’originalité  du  rôle  de  Zénon  et  son  carac- 
tère historique  ; c’est  par  là  qu’il  a sa  place  dans 
l’école  d’Élée , dans  la  philosophie  grecque  et  dans 
l’histoire  de  l’esprit  humain.  Faible  encoi’e  et  indé- 
cis dans  Xénophane,  l’idéalisme  éléatique  s’affer- 
mit, acquiert  de  l’unité  et  de  la  rigueur  entre  les 
mains  de  Parménide,  qui  l’expose  et  le  développe 
systématiquement,  tandis  que  dans  Xénophane, 
comme  l’a  très-bien  remarqué  Aristote,  c’est  moins 
un  système  qu’un  pressentiment  fécond  et  une  in- 
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tuitioii  sublime.  L’unité  de  Xénophaiie  renfermait 
encore,  jusqu’à  un  certain  point,  dans  une  harmo- 
nie incertaine,  l’unité  et  la  pluralité,  l’esprit  et  la 
nature.  Dieu  et  le  monde,  le  théisme  et  le  pan- 
théisme, quelque  chose  de  l’esprit  dorien  et  quel- 
que chose  de  l’esprit  de  l’Ionie.  Mais  Parménidc 
est  exclusivement  dorien , théiste , idéaliste , uni- 
taire. Tout  dualisme  a disparu  dans  l’abime  de 
l’unité  absolue.  L’unité  absolue  a perdu  tout  rap- 
port avec  autre  chose  qu’elle-méme;  car  en  tant 
qu’ unité  absolue,  elle  exclut  tout  ce  qui  n’est  pas 
elle  : par  conséquent  même  en  elle,  elle  exclut 
toute  différence,  toute  distinction,  par  conséquent 
encore  tout  rapport  d’elle-même  à elle-même, 
identité  et  indivisibilité  sans  puissance  différen- 
tielle, unité  sans  nombre,  éternité  sans  temps, 
immensité  sans  forme,  intelligence  sans  pensée, 
pure  essence  sans  qualité  et  sans  contenu.  C'était 
là  la  pei’fection  systématique  de  l’école  d’Élée  ; cai' 
c’était  là  sa  dernière  conséquence  ; en  effet  il  ii' y a 
rien  par-delà  l’Etre  en  soi,  et  la  borne  infranchis- 
sable de  toute  abstraction  est  atteinte.  Mais  l’entier 
développement  d’un  système  exclusif,  eu  trahissant 
son  vice  fondamental,  entraîne  sa  ruine.  Parvenu  au 
sommet,  et  pour  ainsi  dii-e  sur  le  U-qne  de  l’abslrac- 
tion,  sans  autres  sujets  que  des  ombres,  ou  plutôt 
sans  ombres  mêmes,  car  l’indivisible  unité  ne  doit 
pas  même  projeter  une  ombre,  l’idéalisme  cléati- 
que  trouvait  sa  perte  inéviUthIe  dans  sa  rigueur 
systématique.  Les  conséquences  accusaient  trop  cl 
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renvei’saient  irrcsistiblemeiit  leur  principe.  Mais 
en  même  temps  il  était  réserve  à l’école  d’Élée 
d’accabler,  en  tombant,  l’empirisme  ionien;  et 
sans  pouvoir  sauver  le  système  de  Parménide,  la' 
mission  de  Zénon  était  de  détruire  celui  d’Héra- 
clite.  En  effet,  si  l’unité  de  Parménide  est  une  unité 
impuissante,  et  pom*  parler  le  langage  de  la  science 
moderne,  une  substance  sans  cause,  c’est-à-dire  une 
substance  vaine,  puisqu’elle  est  dépourvue  de  l’at- 
tribut essentiel  qui  constitue  la  substance,  de  même 
la  pluralité  d’Héraclite,  son  mouvement  universel 
et  la  dilTérence  absolue  n’est  pas  autre  chose  que  b 
cause  séparée  de  la  substance,  l’attribut  sans  sujet, 
la  force  sans  base,  la  manifestation  sans  principe 
qu’elle  manifeste,  et  l’apparence  sans  rien  à faire  pa- 
raître. Or,  la  cause  sans  substance,  comme  la  sub- 
stance sans  cause,  le  mouvement  sans  un  moteur 
immobile,  comme  un  centre  immobile  sans  force 
motrice,  l’identité  absolue  sans  dilFérence,  comme 
la  différence  sans  identité,  l’unité  sans  pluralité, 
comme  la  pluralité  sans  unité,  l’absolu  sans  relatif 
et  sans  contingent,  comme  le  relatif  et  le  contin- 
gent sans  quelque  chose  d’absolu,  c’étaient  là  deux 
erreurs  contradictoii'es,  deux  systèmes  exclusifs  qui 
devaient,  en  se  rencontrant  sur  le  théâtre  de  l’his- 
toire, sebriser  l’un  contre  l’autre,  et  se  détruire  l’un 
par  l’autre.  Mais  non;  rien  ne  se  détruit,  rien  ne 
périt;  tout  se  modifie  et  se  transforme  dans  l’histoire 
comme  dans  la  nature.  Eu  effet,  que  suit-il  de  la  po- 
lémique de  l’empirisme  ionien  et  de  l’idéalisme  éléa- 
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ijquc?  Il  ne  suit  point  que  l’unité  et  la  dilFcrencc 
soient  des  chimèi'es;  mais  tout  au  contraire  que  la 
difFcrence  et  l’unité  sont  toutes  deux  réelles,  et  si 
réelles  qu’elles  sont  inséparables,  que  l’unité  est 
nécessaire  à la  dilFérence,  et  la  dilFérence  à l’unité, 
et  par  conséquent  qu’après  s’étre  combattus,  pour 
s’éprouver,  les  deux  systèmes  opposés  n’ont  qu’à 
retrancher  les  erreurs,  c’est-à-dire  les  cotés  exclu- 
sifs par  lesquels  ils  s’entre-cho<|uaient,  pour  se  ré- 
concilier et  s’unir,  comme  les  deux  parties  d’un 
meme  tout,  les  deux  éléments  intégrants  de  la  pensée 
et  des  choses,  distincts  sans  s’exclure,  intimement 
liés  sans  se  confondre.  Tel  devait  être  le  résultat  de 
la  lutte  de  l’empirisme  ionien  et  de  l’idéalisme 
éléatique.  Ce  i*ésultat  était  dans  les  destinées  de  la 
philosophie  grecque;  mais  il  ne  parut  qu’en  son 
temps.  L’ellét  immédiat  et  apparent  fut  la  double 
ruine  du  système  d’IIéraclite  et  du  système  dePar- 
ménide,  l’un  par  l’autre.  Zénon,  avec  sa  dialecti- 
que, opéra  cette  lutte  mémorable  et  s’y  épuisa; 
encore  une  fois,  c’était  là  son  rôle  dans  la  philo- 
sophie c*omme  dans  la  vie. 

Nous  avons  essayé  d’envisager  et  de  pi-éscntcr 
sous  son  véritable  jour  la  dialectique  de  Z«mioii  ; 
mais  si  elle  a été  peu  comprise  généralement,  il  ne 
faut  peut-être  pas  s’en  beaucoup  étonner.  11  est  na- 
turel qu’un  homme  qui  voile  son  but  et  ce  qu’il  y 
a de  positif  et  de  grand  dans  ses  desseins  pour  n’en 
laisser  paraître  que  le  côté  négatif,  qui  a l’air  d’ac- 
cepter les  opinions  de  ses  adversaires , afln  de  les 
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mieux  réfuter  par  les  consé({uences  auxquelles  il 
les  pousse,  en  supposant,  ce  qui  est  inévitable, 
qu’il  soit  lui-méme  descendu  à quekpies  subtilités; 
il  est,  dis-je,  très-naturel  qu’un  tel  homme  ait  été 
mal  compris , et  qu’il  ait  passé  auprès  du  grand 
nombre  pour  un  simple  disputeur  qui  soutient  tour 
à tour  le  pour  et  le  contre.  C’était  là  en  effet  la  ré- 
putation que  lui  avait  faite  Timon  le  Sillographe, 
qui  pourtant  rend  justice  à sa  loyauté  (1).  Iso- 
crate  (2) , Plutarque  (3) , Sénèque  (4)  le  représen- 
tent comme  un  sophiste,  dont  l’unique  but  est  de 
trouver  des  objections  contre  toute  doctrine  sans 
en  établir  aucune , ne  faisant  pas  réflexion  que  si 
Zénon  n’établit  aucune  doctrine,  c’est  qu’il  n’en 


( 1)  ’ fi  fttytctirtr  tiit  «grarvAai  ziftttot,  arar- 
rat  PliiUrq.,  A'i/.  Pericl. 

(2)  Encom.  Helen  , 2.  Zi/iaaa  rit  ravraà  ^Baarat  km)  «-a'A» 
à/«aara  niftiftitêi  mwé^tutin. 

(3)  Plutarq.,  E'it  Pericl.,  •Aiy];r<xâar<?a  «ai  h’  i>amaA«y/ar 

■ iV  âirafiar  «araaAiia«n» ■(<>.  Dans  un  écrit  perdu  dont 

Eusèbe  nous  a conservé  des  extraits  {Prcepar.  Evcuigel,,  i,  8), 
Plutarque  dit  de  Zénon  : Il  n’a  rien  établi  sur  ce  point  (l’origine 
du  monde),  mais  il  a fait  une  foule  d’objections.  En  effet,  Par- 
iiiénide,  et  même  avant  Parménide,  Xénophane,  ayant  établi 
la  vérité,  savoir,  que  l’ctre  véritable,  l’unité  n’a  pas  de  nais- 
sance et  de  commencement,  il  ne  restait  plus  à Zénon  qu’à  atta- 
quer l’hypothèse  de  la  naissance  des  choses  et  du  monde. 

(4)  Epist.,  88.  Zeno  Eleates  omnia  negotia  de  negotio  deji- 
ciens,  ait  nihil  esse.  Si  Parmenidi  credo,  nihil  est  praeter  unum ; 
si  Zenoni,  ne  umim  quidera. 


120  ZENON  d’ÉlÉe. 

avait  pas  besoin,  celle  de  Parmëhide,  son  maître, 
étant  là , et  qu’ainsi  tout  son  effort  devait  être  de 
réfuter  les  adversaires  de  Paiménide,  et  de  les 
pousser  à la  contradiction  et  à l’absurde.  On  com- 
prend fort  bien  ces  malentendus  de  la  part  de  sim- 
ples amateurs  de  philosophie,  mais  il  est  plus  re- 
marquable que  Platon  lui-méme  ait  paru  s’y  tromper 
dans  le  Phèdre,  où  il  a l’air  de  confondre  Zénon 
avec  les  autres  sophistes  (1).  Mais  contre  Platon, 
nous  avons  Platon  lui-méme,  et  au  jeune  ^i  de 
Socrate , qui  n’était  pas  encore  sorti  de  sa  viHè  na- 
tale, et  ne  connaissait  la  doctrine  éléatique  et  la 
dialectirpie  de  Zénon  que  par  ouï-dire,  d’après 
l’impression  qu’elle  avait  faite  à Athènes,  et  à 
travers  les  préjugés  du  bon  sens  socratique,  nous 
pouvons  opposer  le  philosophe  mûri  par  l’âge, 
l’étude  et  les  voyages , cpii  dans  un  ouvrage  spécial , 
dont  les  personnages  sont  précisément  Parménide 
et  Zénon,  nous  montre  le  disciple  imbu  de  la  même 
doctrine  que  le  maiti'e , partageant  le  même  dog- 
matisme, et  le  dogmatisme  le  plus  absolu  qui  fût 
jamais,  avec  cette  seule  différence  que  l’un,  déjà 
affaibli  par  les  années,  se  contente  d’exposer  sa 
doctrine,  et  que  l'autre,  jeune  encore,  plein  de 
force  et  d’audace , attaque  ceux  qui  attaquent  Par- 
ménide, et  les  combat  avec  leurs  propres  armes, 
le  ridicule  et  l’absuixlité  des  conséquences.  Rien  de 
plus  clair  et  de  plus  positif  que  cette  déclaration  de 
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(1)  Tom.  VI  lie  ma  traduction,  p.  85. 
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Platon,  dans  l’introduction  du  Parménide;  et 
toutes  les  autorités  doivent  fléchir  devant  celle-là. 
Sans  doute  on  peut  supposer  avec  Simplicius,  sttr 
la  Pl^sique  d’ Aristote  ^ et  avec  Tennemann,  que 
dans  le  cours  de  la  discussion,  Platon,  voulant  faire 
connaître  l’école  éléatique  tout  entière , et  épuiser 
la  question  de  l’unité  et  de  la  pluralité , a rassem- 
blé et  concentré  dans  Parménide  et  dans  Zénon 
tous  les  autres  personnages  de  l’école  d’Élée,  et 
prêté  à ces  deux  philosophes  beaucoup  d’ai^uments 
qui  appartenaient  réellement  à plusieurs  autres. 
Cette  supposition  est  pins  que  vraisemblable  : mais 
il  n’en  faut  pas  conclure  le  moins  du  monde  que 
dans  l’avant-scène,  et  lorsqu’il  s’agit  seulement  de 
décrire  et  de  faire  connaître  les  différents  person- 
nages de  son  drame,  Platon  se  soit  amusé  à leur 
attribuer,  sans  aucune  nécessité,  des  caractères  et 
des  desseins  imaginaires,  à établir  entre  le  maître 
et  le  disciple  une  identité  de  doctrine  qui  n’eût  pas 
existé , et  une  différence  de  méthode  qui  n’eût  pas 
existé  davantage,  à feindre,  par  exemple,  que  Zé- 
non avait  embrassé  de  bonne' heure  un  rôle  qui 
n’eût  pas  été  le  sien,  quand  tout  le  monde  à Athènes, 
et  surtout  à Mégare,  eût  pu  se  moquer  de  Platon. 
Il  est  absurde"" de  supposer  qu’il  eût  prêté  à Zénon 
tel  ouvrage,  entrepris  dans  tel  but,  écrit  avec  telle 
méthodé,  divisé  de  telle  manière,  contenant  telle 
polémique,  réfutant  telles  hypothèses,  si  rien  de 
tout  cela  n’eût  été  vrai , et  n’eût  été  généralement 
connu  et  admis.  Ce  témoignage  de  Platon , si  clair. 
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si  précis,  si  clcndu,  dans  un  de  ses  meilleurs  et  de 
scs  plus  authentiques  ouvrages , nous  paraîtrait  dé- 
cisif, fùt-il  seul.  De  plus,  Proclus,  dans  son  Com- 
mentaire sur  le  Parménide , emploie  tout  le  pre- 
mier livre  à.  développer  l’introduction  du  dialogue 
de  Platon  ; et  partout  il  confirme  ce  qu’avait  avancé 
Platon.  On  ne  saurait  trop  se  pénétrer  du  poids 
que  doivent  avoir,  contre  des  assertions  courtes  et 
obscures , de  longs  morceaux , comme  l’introduc- 
tion entière  du  Parménide  et  le  premier  livre  du 
commentaire  de  Proclus,  où  rien  n’est  laissé  à une 
interprétation  arbitraire,  et  où  tout  est  présenté 
avec  une  étendue , une  clarté  et  une  abondance  de 
détails  et  de  renseignements  qui  ne  laissent  rien  à 
désirer  ni  à contester.  C’est  sur  cette  base  que  nous 
nous  sommes  appuyés  avec  confiance  ; c’est  avec 
cette  autorité  que  nous  avons  éprouvé  toutes  les 
autres.  A la. lumière  que  Platon  nous  offre,  on 
se  reconnaît  et  on  s’oriente  dans  les  détours  de 

4 

l’école  d’Élée  ; on  aperçoit  la  place  de  Zénon  dans 
cette  école,  ses  rapports  avec  ses  devanciers,  cl 
en  même  temps  la  différence  qui  l’en  sépare  et  lui 
donne  un  caractère  propre  et  original  ; on  conçoit  sa 
mission  ; et  sa  dialectique  cesse  alors  d’être  une  lo- 
gomachie inintelligible.  C’est,  selon  noos,  une  mé- 
thode fort  commode,  mais  très-peu  critique  et  phi- 
losophique, au  lien  d’approfondir  une  doctrine 
jusqu’à  ce  qu’on  la  comprenne  et  qu’on  y trouve 
un  sens,  de  se  tirer  d’affaire  et  de  trancher  toute 
difliculté  en  y supposant  une  extravagance  ({ui  nous 
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absout  de  n’y  rien  comprendre  et  nous  dispense  de 
l’étudier.  Il  ne  faut  pas  être  si  prompt  à trouver 
des  extravagances.  Les  grands  systèmes  que  pro- 
duit l’esprit  humain  ont  un  sens  qu’il  faut  péné- 
trer : un  homme  ne  devient  pas  célèbre  parmi  ses 
.semblables  par  de  pures  folies,  et  le  dernier  et 
illustre  représentant  de  la  grande  école  d’Élée 
mérite  bien  de  n’être  pas  tout  d’abord  traité  d’ab- 
surde sans  examen. 

En  somme,  notre  manière  de  concevoir  Zénon, 
sa  vie  et  ses  ouvrages,  repose  sur  l’introduction  du 
Parménide  de  Platon,  commentée  et  confirmée 
par  Proclus.  Nous  regardons  les  différents  argu- 
ments contre  le  mouvement,  qu’ Aristote  nous  a 
consei’vés  et  qu’il  attribue  à Zénon , comme  une 
partie  des  détails  cachés  sous  les  généralités  indi- 
quées dans  l’introduction  du  Parménide.  Quand 
d’un  côté  Platon  déclare  que  Zénon , dans  un  de 
ses  ouvrages,  examinait  successivement  diverses 
hypothèses  emprutitées  à l’empirisme  et  au  système 
de  la  pluralité,  et  dont  il  tirait  des  conséquences  à 
la  fois  rigoureuses  et  en  contradiction  avec  les  hy- 
pothèses données;  quand  lui  et  son  commentateur 
Proclus,  sans  énumérer  ces  hypothèses , expriment 
nettement  les  résultats  de  l’argumentation  dont 
elles  étaient  le  sujet,  savoir,  que  sans  unité  la  plu- 
ralifÿest  inadmissible,  que  la  pluralité  bien  exa- 
minée renferme  l’unité,  la  différence  la  re.ssem- 
semblance,  le  mouvement  le  repos,  et  tpie  le  mou- 
vement sans  unité  est  impossible;  et  quand  d’un 
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autre  côté  nous  trouvons  dans  Aristote  1 énuméra- 
tion précise  de  divers  arguments  contre  le  mouve- 
ment et  contre  l’espce;  (piand  enfin  en  mettant 
ces  détails  cbns  le  cadre  général  que  Platon  nous 
fournit , on  leur  donne  un  sens  raisonnable  et  un 
but  intelligible,  et  que  pr  là  on  explique  toutes 
choses  , n’est-on  ps  fondé  à admettre  une  supposi- 
tion si  naturelle  et  si  plausible,  à considérer  les 
arguments  que  nous  a conservés  Aristote  comme 
quelques-uns  de  ceux  que  devaient  renfermer  les 
hypothèses  Indiquées  pr  Platon,  à les  y rapporter 
comme  les  détails  aux  généralités , et  à interpréter 
les  déuils  dont  le  caractère  est  obscur  et  douteux 
pr  le  caractère  non  équivoque  et  non  contesté  des 
généralités?  U est  vrai  cpi’Aristote , dans  les  en- 
droits où  il  cite  les  quatre  arguments  contre  le 
mouvement,  ne  les  ramène  ps  au  point  de  vue 
sous  lequel  Platon  nous  présente  la  polémique  de 
Zénon  dans  le  Parménide ; mais  d’abord  il  ne  dit 
ps  non  plus  que  Zénon  prit  ces  arguments  d’une 
manière  absolue  ; ensuite , comme  plus  tard  ces  ar- 
gumente furent  employés  absolument  pr  les  So- 
phistes, et  qu’ Aristote  considérait  plutôt  l’abus 
qu’on  en  avait  fait  que  le  sens  qu’ils  pouvaient  avoir 
dans  l’esprit  de  leur  inventeur,  il  n’est  ps  éton- 
nant qu’il  les  ait  pris  lui-méme  absolument,  et  qu’il 
ait  cherché  à y répondre  aussi  d’une  manière  abso- 
lue. Enfin , nous  avouerons  cpic  les  réponses  d’ Aris- 
tote, commentées  et  développées  pr  Simplicius, 
nous  praissent,  ainsi  qu’elles  ont  déjà  pru  à 
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Bayle , assez  peu  satisfaisantes.  Aristote  accuse  Zë- 
non  de  mal  raisonner,  et  lui-méme  ne  raisonne 
guère  mieux  et  n’est  pas  exempt  de  paralogisme; 
car  ses  réponses  impliquent  toujours  l’idée  de 
l’unité,  quand ' l’argumentation  de  Zénon  repose 
sur  l’hypothèse  exclusive  de  la  pluralité.  Au  reste 
nous  convenons  qu’en  effet  Aristote  n’est  pas  favo- 
rable au  point  de  vue  que  nous  avons  adopté,  mais 
nous  avons  pour  nous  l’autorité  de  Platon,  que  nous 
devions  préférer  ; car  la  critique  peut-elle,  hésiter 
entre  quelques  lignes  jetées  sans  développement  et 
en  passant , de  sorte  que  ce  qui  appartient  préci- 
sément à Zénon  n’est  pas  très-facile  à reconnaître, 
et  un  long  passage  d’un  ouvrage  composé  ex  pro- 
fessa, non  pas  seulement  sur  les  matières  traitées 
par  Zénon , mais  sur  l’école  à laquelle  il  appartient, 
sur  son  maître  et  sur  lui-méme , sur  ses  opinions 
et  sa  méthode?  La  question  est  de  savoir  si  on 
donnera  à quelques  lignes  d’Aristote  une  certaine 
interprétation , ou  si  l’on  rejètera  absolument 
l’autorité  du  Parménide  de  Platon. 

Les  deux  autres  passages  de  Zénon , contre  l’es- 
pace et  l’existence  empirique  de  l’unité,  se  trouvent 
dans  Aristote,  Ptosique,  iv,  3,  et  dans  la  Méta- 
pf^sique,  ii,  édit.  Brandis,  p.  56,  57.  Il  est  fait 
aussi  allusion  à la  prétention  de  Zénon,  que  le 
mouvement  est  impossible,  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, édit.  Sylb. , tome  i,  p.  184;  dans  les 
Topiques,  édit.  Sylb.,  tome  i,  p.  411  et  457.  I^e 
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livre  des  lignes  insécables , «klit.  Sylb. , tome  vi , 
contient  plusieurs  phrasesd’ Aristote,  plus  ou  moins 
défigui-ces  par  George  Pacliymère,  mais  où  l’on  re- 
cotinait  pourtant,  à travers  les  réfutations  d’Aris- 
tote et  les  raisonnements  tronqués  de  Zenon,  le  but 
(jue  celui-ci  avait  toujours  devant  les  yeux,  savoir, 
de  ramener  a un  principe  indivisible,  en  montrant 
toutes  les  extravagances  de  la  divisibilité  à l’iiiûni. 
Tous  les  passages  du  traité  de  G.  Pacliymère  qui  se 
rapportent  à Zenon  reganlent  (juelqu’un  des  quatre 
arguments  contre  le  mouvement. 

Pent-étre  sembleni-t-il  étrange  que  nous  n’ayions 
lait  aucun  usage  du  livre  d’Aristote  sur  Xénn- 
phane,  Z,énon  et  Gorgias,  livre  sur  lequel  nous 
nous  sommes  souvent  appuyés  ailleurs  pour  établir 
plusieurs  opinions  de  Xénophane.  Notre  réponse 
est  que  la  partie  de  ce  petit  traiu*  f(ni  concerne  Xé- 
nopliane,  quoique  visiblement  corrompue  et  d’une 
interprétation  très-diflicile  sur  plusieurs  {X)ints, 
est  cependant  intelligible  en  général , tandis  que  la 
, partie  qui  regarde  Zénon  est  dans  un  état  tel  que 
nous  avouons  fninchement  (jue  tous  nos  ell’orts 
pour  l’entendre  n’ont  abouti  qu’à  une  interpréta- 
tion incertaine  et  arbitraire,  sur  laquelle  nous 
n’osons  asseoir  aucun  résultat  critique  et  vraiment 
historique.  Il  n’est  pas  même  encore  universelle- 
ment reconnu  qu’il  s’agisse  dans  cette  partie  de  Zé- 
non et  non  de  Mélisse.  Nous  avons  donc  négligé  cet 
écrit,  dont  la  meilleure  édition  est  celle  de  Fnlle- 
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born  (1),  Commenlalin  qud  liber  de  Xenoph.,  Zen. 
et  Gorg.  passim  illustratur,  Halle  ^ 1789.  Voyez 
aussi  Spalding , Comnientarius  in  primam  parlem 
lihelli  de  Xen.,  Zen.  et  Gorg.,  Berlin , 1793. 

Outre  l’autorité  de  Platon  et  de  Proclus  d’un 
côté,  d’Aristote  et  de  Simplicius  de  l’autre,  il  n’y 
a plus  guère  dans  l’antiquité  d’autre  témoignage 
sur  Zénon  d’Élée  que  l’article  de  Diogène  de 
Lacrte,  ix,  25-30,  qui  a passé  dans  les  extraits  des 
écrivains  postérieurs.  Parmi  les  modernes,  il  faut 
consulter,  mais  avec  précaution , l’excellent  article 
de  Bayle,  qui,  selon  sa  coutume,  se  complaît  à 
faire  de  Zénon  un  sceptique.  11  est  curieux  de  lire 
Brucker  sur  toute  l’école  d’Élée,  et  en  particulier 
sur  Zénon,  pour  se  faire  une  idée  de  la  mauvaise 
humeur  de  ce  bon  et  savant  homme  contre  une 
doctrine  qui  sui’passe  son  intelligence,  et  qui  lui 
paraît  avoir  quelque  rapport  avec  le  panthéisme. 
Aux  yeux  de  Brucker,  Zénon  est  un  sceptique  et  un 
sophiste.  Kant  est  le  premier,  je  crois,  qui , dans  la 
Critique  de  la  raison  pure,  ait  soupçonné  que  les 

(I)  Cependant  on  en  peut  employer  quelques  lignes  qui  dans 
le  texte  même  sont  rapportées  à Zénon  ; par  exemple,  celles-ci 
qui  éclaircissent  le  passage  de  la  Métaphysique  où  Zénon 
pousse  tout  principe  empirique  à la  divisibilité  indéfinie,  pour 
ramener , par  les  extravagances  que  la  divisibilité  engendre, 
à l’indivisibilité  du  principe  transcendental  : Quelle  que  soit 
cette  existence  visible,  eau  ou  terre,  il  faut  qu'elle  ait  plusieurs 
parties,  comme  le  prétend  Zénon.  Il  y est  fait  aussi  allusion  à 
l’opinion  de  Zénon  sur  l'espace. 
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contradictions  auxquelles  Zënon  réduit  tour  à tour 
tous  les  phénomènes , ne  sont  pas  aussi  sophistiques 
qu’on  l’a  prétendu , et  que  Zenon  peut-éti*e  n’a  pas 
voulu  nier  absolument  les  deux  termes  de  la  con- 
tradiction , mais  seulement  prouver  par  là  que  l’un 
et  l’autre,  admettant  une  contradiction  raisonnable, 
ne  peuvent  avoir  une  vérité  absolue.  Cette’remar- 
que  appartenait  de  droit  à l’auteur  des  Antinomies 
de  la  raison,  à celui  qui  a montré  le  premier  les 
contradictions  de  propositions  réputées  également 
raisonnables,  et  qui  par  là,  sans  les  détruire,  a ré- 
duit leur  valeur,  et  les  a reléguées  dans  une  sphère 
inféiâeure  d’évidence.  Depuis , Tiedemann  ( Geisl 
der  spéculative  Philosophie,  tome  i,  p.  285-300) 
et  Tennemann  ( Geschichte  der  Philosophie,  tome 
I,  p.  191-206),  sans  avoir  reconnu  le  véritable 
point  de  vue  sous  lequel  il  faut  considérer  la  dialec- 
tique de  Zénon , ne  l’ont  pas  du  moins  traitée 
comme  une  pure  logomachie.  Quant  aux  détails,  il 
est  impossible  de  mieux  exposer  <pie  ces  deux  sa- 
vants critiques  les  arguments  de  Zénon  contre  le 
mouvement  et  l’espace,  d’après  Aristote  et  Slmpli- 
cius.  Staüdlln(  uiid  Geist  des  Scepticis- 

mus,  tome  i , p.  200-216,  Leipzig,  1804)  a le  bon 
sens  de  défendre  Zénon  contre  l’accusation  qui  lui 
est  généralement  faite  de  n’avoir  été  qu’un  sophiste. 
Il  refuse  de  mettre  parmi  les  Gorgias,  les  Protago- 
ras, les  Ilippias  et  les  Pixxllcus,  l’homme  austère 
(|ui  pi-éfcra  l’obscurité  d’une  petite  ville  vertueuse 
aux  magnificences  d’Athènes,  et  la  mort  à la  servi- 


Digitized  by  Google 


ZENON  d'ÉLËE. 


135 


tude.  Slaiidlin  ferait  volontiers  poui*  Zenon  une 
classe  pai’ticulière  de  sophistes.  Il  va  même  jusr|u’à 
convenir  qu’on  n’a  pas  de  raison  solide  pour  le 
considérer  comme  un  sceptique. 

On  peut  encore  consulter  sur  Zénon  les  ouvrages 
suivants  : Buhle,  Commentatio  de  ortu  et  progressa 
pantheismi  inde  à Xenophane  Colophonio,  primo 
ejusauctore,  usque  adSpinosam,  Comment. societ. 
scient.  Goetting. , X;  — Car.  II.  Erdm.  Lohse, 
Dissertatio  de  argumentis,  quitus  Zeno  Eleates 
nullum  esse  motum  dernonstravit , et  de  unied 
horum  rejutandorum  ratione,  preeside  HolFbauer, 
Halle,  1794,  in-8;  — Tiedemann  : Utrùni  scepticus 
fuerit  an  dogmaticus  Zeno  Eleates?  Nov.  Bibl. 
phil,  et  crit.  1 , fasc.  2. 
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OE  LA  PART  QUE  PEUT  AVOIR  EUE  DANS  SON  PROCÈS 

LA  COMÉDIE  DES  NUÉES. 


On  a beaucoup  agité  la  question , quelle  a été  l’in- 
fluence de  la  comédie  des  Nuées  sm’  l’accusation 
intentée  plus  tard  à Socrate.  Schleiermacher  tire 
du  Banquet  et  de  la  présence  d’Aristophane  dans 
la  compagnie  des  amis  intimes  de  Socrate  cette 
conclusion,  qu’il  n’y  eut  jamais  de  haine  véritable 
entre  le  comique  et  le  philosophe  ; et  en  effet,  quand 
on  voit  la  citation  tout-à-fait  amicale  que  Platon 
fait  dans  le  Banquet  d’un  passage  satirique  des 
Nuées,  on  peut  supposer  qu’il  ne  lui  i-estait  nulle 
rancune  des  traits  qu’Aristophane  avait  lancés  con- 
tre son  maître,  comme  le  prouve  encore  le  beau 
distique  attribué  à Platon  sur  Aristophane  (2).  Je 
suis  aussi  ti'cs-convaincu  que  jamais  Aristophane 
n’eut  aucune  mauvaise  intention  contre  Socrate,  et 
que  dans  les  Nuées , qui  furent  jouées  vingt-trois 

(1)  Voyez  ma  traduction,  t.  vi,  p.  339. 

(2)  Olympiodorc,  yic  de  Platon  dans  le  Commentaire  sur 
r -llcibiade  : 

Les  Grâces  chercbiiot  un  asile  , 

RencoDlrcrenl  lesprii  d'AiUlophaor. 
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ans  avant  l’accusation , il  ne  songeait  pas  le  moins 
du  monde  à préparer  cette  accusation.  Si  c’est  là  la 
seule  Induction  que  l’on  veut  tirer  du  Banquet,  je 
l’accepte , et  là-dessus  je  suis  complètement  de  l’avis 
de  Schleiermacher  (1),  de  Wolff  (2),  d’Ast(3), 
du  Quarterlj'  Review  (4),  et  de  Prinsterer  (5)  ; mais 
si,  abstraction  faite  des  intentions  d’Aristophane,  on 
veut  conclure  du  Banquet  que  la  pièce  des  Nuées 
n’eut  aucune  influence  sur  le  procès  de  Socrate  et 
ne  s’y  rapporte  d’aucune  manière,  j’avoue  qu’il 
m’est  impossible  de  partager  cette  opinion.  Tout 
concourut  dans  la  mort  de  Socrate,  comme  il  ar- 
rive toujours  dans  les  événements  nécessaires.  Les 
causes  de  celui-ci  furent  : 

1°  Les  ressentiments  du  peuple  lettré  et  des 
beaux  esprits  du  temps,  que  Socrate  avait  soulevés 
en  démasquant  leur  ignorance; 

2"  Les  ombrages  de  la  toute-puissance  démocra- 
tique qu’irritait  l’impassible  équité  de  Socrate; 

3°  Le  courroux  longtemps  contenu  du  pouvoir 
sacerdotal , qui , après  avoir  vu  d’assez  mauvais  œil 
les  premières  études  physiques  et  astronomiques  de 
Socrate , fort  suspectes  de  tendre  plus  ou  moins  di- 
l'ectement  à ruiner  le  paganisme  ( témoin  l’aflàire 
d’Anaxagore  et  de  plusieurs  autres  physiciens), 

(1)  Platon's  TVerke,  ii*  p.,  t.  ii,  p.  383. 

(2)  Sjrmpos.,  Einleit.,  p.  42. 

(3)  Plaion’j  Lehcn  und  Schrifften,  p.  .317. 

(4)  N”  42,  sept.  1819,  p.  271. 

(.5)  P rosopographia  plalonicn,  p.  177. 
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éclata  eiilin  lorsqu’il  vit  Socrate  proclamer,  à la 
place  des  divinités  consacrées,  wne  Providence,  ma- 
nifestée à la  fois  dans  la  nature  par  les  causes  finales 
auxquelles  se  rapportent  en  dernière  analyse  tous 
les  phénomènes  extérieurs,  et  dans  l’homme,  dans 
Socrate  par  exemple , par  la  voix  intime  de  la  con- 
science , organe  immédiat  et  incorruptible  de  la  di- 
vinité (c’est  le  sens  du  mot  Oai'/u»»),  qui  dispense 
de  recourir  à l’intermédiaire  officiel  de  la  religion 
établie  et  de  ses  ministres. 

Telles  furent  les  causes  du  procès  de  Socrate  ; 
mais  ce  fut  surtout  l’accusation  d’impiété  qui  l’ac- 
cabla : la  religion  menacée  rallia  autour  d’elle  l’état 
compromis  et  l’art  insulté.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  que  les  réponses  équivoques  de  VÀpolo- 
gie  (1  ) ne  sont  rien  moins  que  satisfaisantes  sur  l’ar- 
ticle de  l’impiété , et  il  y a quelque  chose  d’absurde 
aujourd’hui  à vouloir  défendre  Socrate  d’avoir  été 
en  effet  peu  orthodoxe  de  son  temps , et  le  premier 
héraut  de  la  révolution  dont  il  fut  le  martyr,  et  à 
laquelle  il  a attaché  son  nom.  Si  Socrate  avait  pensé 
comme  Euthyphron,  il  serait  mort  dans  son  lit; 
mais  l’adorateur  impie  d’un  dieu  inconnu,  le  pro- 
phète d’une  foi  nouvelle  devait  finir  comme  il  a fini. 
Disons-le  nettement  : en  attaquant  le  paganisme , 
sur  lequel  reposait  l’état  dans  l'antiquité,  Socrate 
ébranlait  l’état;  devant  l’état  il  était  coupable.  Or 
Aristophane , excellent  citoyen , gardien  et  vengeur 

(1)  Tradurlion  de  Platon,  Argument  de  \’ Apologie.,  t.  i" 
)).  55. 
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de  l’^tat  et  de  la  religion,  et  qui  du  haut  de  son 
théâtre  comme  d’une  tribune  combattait  sans  pitié, 
avec  les  armes  redoutables  du  ridicule,  tout  ce  qui 
lui  parai(»ait  contraire  aux  intérêts  de  la  patrie  et  à 
l’ordre  établi,  Aristophane,  sentinelle  vigilante, 
devait  jeter  un  cri  d’alarme  à la  nouvelle  direction 
des  études  de  la  jeunesse  athénienne , et  à l’appari- 
tion d’oisifs  novatenrs  occupés  des  cieux  plus  que 
de  la  patrie , et  dans  les  cieux  trouvant  des  astres  à 
la  place  des  dieux  du  pays.  Socrate  était  au  premier 
rang  de  ces  novateuid;  Aristophane  les  persiffla 
donc  an  nom  de  l’état  dans  la  personne  de  Socrate. 
Dans  l’antiquité,  la  religion , l’état  et  l’art  se  prê- 
taient une  force  mutuelle  : la  première  comédie 
avait  une  mission  très-sérieuse,  et  les  bouffonneries 
d’Aristophane  couvrent  des  pensées  profondes.  As- 
surément Aristophane  n’eut  pas  l’intention  de  dres- 
ser l’acte  d’accusation  de  Socrate , pas  plus  que  So- 
crate n’eut  l’intention  de  faire  une  révolution; 
mais  dans  l’histoire,  il  ne  s’agit  pis  des  intentions 
des  hommes,  il  s’agit  de  leurs  actes , de  leur  carac- 
tère général  et  de  leurs  effets  incontestables.  So- 
crate était  l’organe  d’innovations  qui  devaient 
triompher,  mais  dont  le  jour  n’était  pas  venu  ; Aris- 
tO|diane  était  le  défenseur  presque  officiel  de  la 
cause  attaquée  par  Socrate.  Les  deux  personnes 
pouvaient  se  voir  et  même  s’aimer  ; les  deux  causes 
étaient  ennemies , et  la  plus  forte  accabla  l’autre. 
D’abord,  la  religion  menacée  se  suscita  pour  ven- 
geur un  poëte  qui  attaqua  les  innovations  dans  la 
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personne  de  Socrate,  seulement  par  le  ridicule;  en- 
lin  le  mal  s’accroissant  et  le  ridicule  poétique  étant 
Impuissant,  la  religion  appela  l’état  à son  secours 
pour  la  délivrer  de  leur  redoutable  adversaire,  sauf 
d’ailleurs  à Aristophane  et  à Socrate,  dans  l’inter- 
valle de  la  représentation  des  Nuées  à l’accusation 
juridique,  à souper  ensemble  chez  Âgathon. 

C’est  ainsi  qu’il  faut  concilier  le  Banquet  et  le 
passage  célèbre  de  X Apologie  (1)  : « Ce  sont  eux , 
Athéniens,  qui,  s’emparant  de  la  plupart  d’entre 
vous  dès  votre  enfance,  vous  ont  répété  et  vous 
ont  fait  accroire  qu’il  y a un  certain  Socrate , 
homme  savant,  qui  s’occupe  de  ce  qui  se. passe  dans 
le  ciel  et  sous  la  terre....  Voilà  mes  vrais  accusa- 
teurs : car  en  les  entendant , on  se  persuade  que 
les  hommes  livrés  à de  pareilles  recherches  ne 
croient  pas  qu’il  y ail  des  dieux — Ce  qu’il  y a de 
bizarre , c’est  qu’il  ne  m’est  permis  ni  de  connaître 
ni  de  nommer  mes  accusateurs,  à l’exception  d’un 
certain  faiseur  de  comédies....  Voilà  l’accusation; 
c’est  ce  que  vous  avez  vu  dans  la  comédie  d’Aris- 
tophane.... » Dans  le  Banquet,  les  individus  seuls 
sont  en  présence  et  conversent  ensemble  amicale- 
ment; dans  Y Apologie,  les  causes  mêmes  sont  aux 
prises,  et  sous  ce  rapport  on  peut  placer  tn*s-jus- 
tement  Aristophane  panni  ceux  qui  ont  amené  le 
triste  dénouement  cpii  s’apprête.  En  elfet,  comment 
supposer  (pie  les  Nuées  n’aient  pas  préparé  le  peu- 

(I)  Ibid.,  p.  64. 
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pie  et  le  magistrat  à voir  dans  Socrate  un  citoyen 
équivoque,  un  novateur  dangereux,  digne  du  sort 
d’Anaxagore  et  de  Prodicus?  Les  Nuées  ne  soule- 
vèrent pas  l’accusation  contre  Socrate,  mais  lui. 
frayèrent  la  voie.  Ce  qui  avait  produit  la  comédie 
l’accrédita,  et  quand  le  temps  fut  venu,  la  conver- 
tit en  accusation.  La  seule  différence  est  celle  du 
premier  acte  d’un  drame  à son  dernier. 

On  insiste  et  on  soutient  que  l’efTet  des  Nuées 
dut  être  d’autant  moindre,  et  se  perdre  d’autant 
plus  aisément  dans  l’espace  de  vingt-trois  années, 
(jue  les  traits  d’Aristophane  ne  portaient  évidem- 
ment pjis  sur  Socrate,  et  que  le  Socrate  des  Nuées  ne 
ressemblait  en  rien  au  Socrate  réel.  Et  on  répète 
avec  une  confiance  parfaite  les  paroles  de  Socrate 
«lans  X Apologie,  qu’on  l’accuse  .à  faux  de  s’occuper 
de  physique  et  d’astronomie,  qu’il  n’en  sait  pas  un 
mot  et  n’y  a jamais  pensé.  « Je  ne  me  suis  jamais 
mêlé  de  ces  matières  (1)  et  je  puis  en  prendre  à té- 
moin la  plupart  d’entre  vous.  » Mais  contre  X Apo- 
logie nous  avons  un  témoignage  sans  réplique,  le 
Phédon  : Socrate  y avoue  que  dans  sa  jeunesse  (2) 
il  était  passionné  pour  les  recherches  de  physique. 

« Pendant  ma  jeunesse,  il  est  incroyable  quel  désir 
j’avais  de  connailre  cette  science  qu’on  appelle  la 
physique.  Je  trouvais  sublime  de  savoir  la  cause  de 
chaque  chose,  ce  qui  la  fait  naître,  ce  qui  la  fait 
mourir,  ce  qui  la  fait  être,  et  je  me  suis  souvent 

(t)  /i/J.,  |j.  G6.  —(2)  liiW.,  p.  273. 
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tourmenté  de  mille  manières , cherchant  en  moi- 
méme , si  c'est  du  froid  ou  du  chaud,  dans  l’état  de 
corruption,  comme  quelques-uns  le  prétendent, 
que  se  forment  les  êtres  animés;  si  c’est  le  sang  qui 
nous  fait  penser,  ou  l’air  ou  le  feu , ou  si  ce  n’est 
aucune  de  ces  choses , mais  seulement  le  œrreau 
qui  produit  en  nous  toutes  nos  sensations,  celles  de 
la  vue,  de  l’ouïe,  de  l’odorat,  qui  engendrent  à leur 
tour  la  mémoire  et  l’imagination,  lesquelles,  repo- 
sées , engendrent  enfin  la  science.  Je  réfléchissais 
aussi  .à  la  corruption  de  toutes  ces  choses,  aux 
changements  qui  surviennent  dans  les  deux  et  sur 
la  terre.  » Ce  passage  du  Phédon  est  une  défense 
véritable  des  Nuées.  On  voit  que  Socrate  s’y  donne 
pour  avoir  été  à peu  près  tel  que  le  grand  comique 
le  représente  , avec  l’exagération  et  la  haute  bouf- 
fonnerie qui  sont  propres  à la  première  comédie. 
Plus  tard,  il  est  vrai , Socrate  renonça  à ses  pre- 
mières études  et  quitta  les  spéculations  physiques 
et  cosmologiques  pour  la  philosophie  morale  jus- 
qu’alors fort  négligée.  Lui-même  nous  raconte  en- 
coi*e,  dans  le  Phédon  (1),  comment  l’étude  des 
phénomènes  extérieurs  considérés  en  eux-mêmes 
ne  le  satisSt  point , et  comment  il  chercha  un  point 
de  vue  plus  élevé  et  plus  intellectuel.  Ce  point  de 
vue  fut  le  Noùf  d’Ânaxagore,  qui  devint  pour  So- 
crate et  par  Socrate  la  vraie  Providence.  De  là 
l’étude  des  lois  morales  et  des  causes  finales  substi- 


(l)  -281. 
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tuée  à celle  des  phénomènes  et  des  lois  physiques, 
et  toute  la  seconde  époque  de  la  vie  de  Socrate.  La 
premièi-e  justifie  les  Nuées;  la  seconde  n’était  pas 
propre  à en  détruire  l’effet  ; car  les  nouvelles  études 
de  Socrate  achevèrent  ce  qu’avaient  commencé  les 
premières,  et  si  la  physique  d’Anaxagore  avait 
ébranlé  les  divinités  du  soleil  et  de  la  lune , le  senti- 
ment d'une  Providence  partout  présente  et  surtout 
dans  l’âme  enseigna  à les  remplacer  avec  avantage. 

La  conséquence  de  tout  ceci  est  qu’il  ne  faut  point 
se  révolter  contre  ce  qui  a été , car  ce  qui  a été  était 
ce  qui  devait  être.  Platon  peut  avoir  admiré  la 
grâce  supérieure  du  génie  d’Aristophane,  et  Aristo- 
phane peut  avoir  rendu  justice  à l’excellent  carac- 
tère de  Socrate , sans  que  pour  cela  les  choses  aient 
moins  suivi  leur  cours.  Socrate  jeune  avait  été 
traduit  devant  le  peuple  par  Aristophane;  Socrate 
dans  sa  vieillesse  fut  traduit  devant  l’aréopage  : 
c’était  toujours  le  même  Socrate,  et  l’esprit  qui  in- 
spira Aristophane  et  celui  qiii  entraîna  l’aréopage 

était  aussi  le  même  esprit. 

• • * ■ ' * 
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LANGUE  DR  LA.  THEORIE  DES  IDEES. 

La  dialectique  est  l’instrument  de  la  philosophie 
de  Platon,  et  la  dialectique  de  Platon  est  tout  en- 
tière dans  la  déûnition.  Or,  la  définition  a deux 
procédés,  la  généralisation  et  la  division.  En  effet, 
la  définition  est  double  ; elle  se  fait  per  genus  ou  per 
dijferentiam.  Le  propre  de  la  définition  per  genus 
est  d’établir  dans  toute  discussion , en  laissant  là 
les  exemples , qui  sont  toujours  des  particularités , 
l’idée  générale  de  la  chose  en  question , idée  géné- 
rale qui  doit  dominer  tous  les  exemples  particu- 
liers et  Ijes  contenir  tous  dans  ce  qu’ils  ont  de 
commun  entre  eux;  cette  définition  a donc  pour 
principe  la  généralisation.  Et  réciproquement,  la 
division  ou  la  résolution  de  l’idée  générale , non 
dans  toutes  les  particularités  indéfinies  où  elle  peut 
se  rencontrer,  mais  dans  ses  éléments  essentiels, 
est  le  principe  nécessaire  de  la  définition  per  dijfe- 
rentiam. Ces  deux  procédés  constituent  toute  la  dé- 
finition, c’est-à-dire  la  dialectique  platonicienne. 
Le  premier  est  la  base  du  second , le  second  est  le 
développement  du  premier. 

Mais  si  la  division  repose  sur  la  généralisation  , 
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sur  quoi  la  généralisation  repose-t-elle?  Évidem- 
ment sur  la  théorie  des  idées , laquelle  est  ainsi  le 
principe  fondamental,  l’àme  de  toute  la  dialec- 
tique et  de  la  philosophie  de  Platon.  La  langue 
, dans  laquelle  cette  théorie  célèbre  est  exprimée 
mérite  donc  une  attention  particulière. 

La  langue  de  la  théorie  des  idées  s’est  fixée  peu 
à peu , ainsi  que  cette  théorie.  De  même  que  celle-ci 
est  encore  un  peu  incertaine  dans  le  Phèdre, 
c’est-à-dire,  dans  le  premier  dialogue  de  Platon, 
quoiqu’elle  y soit  déjà , de  même  la  langue  qui 
l’exprime  n’y  est  pas  encore  aussi  arrêtée  qu’elle 
l’est  devenue  depuis  dans  le  Ménoh,  le  Parménide,* 
le  Phédon  et  la  République.  Voici  les  différents 
termes,  qui,  dans  la  langue  et  dans  la  théorie  de 
Platon  bien  constituées , représentent  les  différents 
degrés  de  l’idée,  avec  la  signification  précise  qu’il 
faut  attacher  à chacun  d’eux. 

D’abord , au  faîte  de  la  théorie  est  l’idée  en  soi , 

• t'iS'of  clCto  K<t9’  ttCré,  l’idée  prise  absolument,  sans 
aucun  rapport  ni  au  moilde.de  l’esprit  ni  à celui 
de  la  nature , l’idée  considérée  comme  l’idéal  invi- 
^ sible,  la  raison  première  et  dernière,  éternelle  et 
absolue  de  toutes  les  choses  qui  la  réfléchissent 
ici-bas  dans  ce  monde  du  relatif  et  de  l’apparence , 
perpétuelle  métamorphose  de  phénomènes  qui  se 
renouvellent  et  deviennent  sans  cesse,  sans  être 
jamais  substantiellement,  ytn^ify  tà  /jl»  Sv,  T«t  /ui 
ôvT<t.  Par  opposition  aux  phénomènes,  Ttî/of  ttùri 
aûro,  l’idée  en  sol  est  la  vraie  essence,  » ev<rîu, 

10 
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T#  ôi'  ài/rvr,  el  elle  réside  daift  le  Ao),of  Ûûo(  ou  l’in- 
telligence absolue,  par-delà  rintelligence  Unie  de 
l’homme  et  la  région  inferieure  de  ce  monde. 

Mais  l’idée  ne  reste  point  et  ne  peut  rester  à l’état 
absolu  dans  le  sein  de  l’éternelle  intelligence. 
Comme  elle  est  cause  en  même  temps  (ju’elle  est 
essence  et  attribut  substantiel , elle  entre,  par  sa 
propre  force  et  l’énergie  dont  elle  est  douée , dans 
l’action  et  le  mouvement,  et  elle  passe  dans  l’hu- 
manité et  dans  la  nature.  Elle  n’est  plus  alors  o<Tor 
«Ù7C  *<t9’  etvTB,  mais  elle  devient  o-Tof  dans  l’esprit 
humain,  el  dans  la  nature;  elle  est  là  ce 
qu’il  y a encore  d’absolu  mêlé  au  relatif.  Dans 
l’esprit  humain,  tiJ'ix  est  l’idée  générale,  car  c’est 
toujours  une  notion  de  généralité  qu’il  faut  atta- 
cher à ce  mot.  Or,  la  généraliu-  est  précisément  ce 
sans  quoi  il  n’y  a pas  de  véritable  connaissance 
possible.  En  elfet,  sans  généralité,  pas  dedéUni- 
tion;  car  d’abord  toute  définition  emporte  l’idée 
de  l’ctre,  laquelle  est  essentiellement  générale; 
ensuite  toute  définition  se  fait  nécessairement  per 
genus  aussi  bien  que  per  fUfferentiam , l’élément 
de  la  dilférenee  supposant  toujours  un  élément  gé- 
néral, qui  seul  classe,  c’est-à-dire  définit  l’indi- 
vidu à définir;  de  sorte  que  tout  individu  et  toute 
espèce  doivent  se  rapporter  à un  genre  pour  être 
définissables,  c’est-à-<lire  pour  être  intelligibles, 
et  que  la  pensée  la  plus  particulière  en  apparence, 
pour  être  une  pensée,  implique  une  notion  quel- 
conque de  généralité,  t/  ui'of.  L’fi<T»f  est  donc  dans 
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l’esprit  humain  le  foiiilemcnt  de  toute  cuiinais» 
sauce  ; ce  sont  là  les  principes  direclenrs  de  l’en- 
lendement,  les  notions  universelles  et  néce.s.saires , 
les  lois  dé  tout  jugement  et  de  toute  conception , 
les  universaux  du  péripatétisme.  Voilà  pourquoi 
l’fîJ'or  est  presque  toujours  développé  dans  Platon 
par  le  x.x9’  oxou  ; par  exemple , l'iS'tf  rSf  Âpirür  ou 
iftrii  xx9'  oAou,  Marion,  lk;kk.,  p.  339;  et  partout 
ailleurs,  de  la  même  manière.  k«t*  kxt' 

a-xoTsî»,  veut  dire  considérer  les  choses  sous 
un  point  de  vue  générai,  comme,  par  exemple i 
le  xxt'  iïJ'm  9k.oTuv  du  Politique  qu’explique  par- 
faitement l’expression  analogue  du  Sophiste,  Kxri 
yivtt  On  trouve  d^à  cette  expression 

technique  dans  le  passage  suivant  du  Phèdre  : «T»? 
yà.f  SsifMTùt  xxt'  tiJ'or  Atyôfxfvnr,  ix  toaxSi/  iàv 

ojabiiviuv  flf  h AoysffiiS  ^vyaipov/utyoy.  Bekk. , p.  45 
et  46  : Pn  efftt  le  pmpre  de  l’homme  est  de  com- 
prendre le  général , cest  n-dire  ce  qui,  dans  la 
diversité  des  sensations , peut  être  compris  sous 
une  unité  rationnelle.  Kxt  üS'or  Myifityor  (suppléez 
To  avec  Heindorf  etSchleiermacher,  soiten  le  sous- 
entendant,  soit  en  l’insérant  dans  le  texte)  est 
propi-ement  ici  la  catégorie  de  la  généralité. 

Nous  avons  vu  que  l’idée  de  la  généralité  enve- 
loppe et  domine  dans  l’esprit  humain  -les  idées  les 
plus  particjulières,  et  que  par  consé({uent  VtUof 
est  le  fond  même  de  l'esprit  humain,  qui  par  là  se 
maintient  dans  un  rapport  constant  avec  l’intelli- 
gence absolue.  Or,  la 'nature  est  la  sœur  de  l’hu- 
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manitë;  elle  est  fille,  comme  elle,  de  l’éternelle 
intelligence;  elle  la  réfléchit,  elle  la  représente 
comme  elle,  mais  d’une  autre  manière,  d’une  ma- 
nière moins  intellectuelle  et  par  conséquent  moins 
intelligible,  claire  pour  les  sens,  obscui'c  à la  pen- 
sée. h'tiS'if  à ce  degré  est  sS'ix;  l'iHa.  est  l’sî/or 
tombé  en  ce  monde , l’esprit  devenu  matière , re- 
vêtu d’un  corps  et  passé  à l’état  d’image.  Mais  dans 
cet  état  même  r/<Ti<t  conserve  son  rapport  et  avec 
VttJ'of  et  avec  l’»î<Tof  hùto  **9’  «ûtô,  et  par  consé- 
quent elle  implique  toujours  quelque  généralité, 
non  plus  dans  la  forme  intérieure  de  la  pensée, 
mais  dans  la  foi*me  de  l’objet.  L’iS'i*  est  la  forme 
idéale  de  chaque  chose;  c’est  par  elle  que  la  nature 
aussi  est  idéale , intellectuelle  et  qu’elle  a sa  beauté. 
Sans  doute  la  généralité  que  retient  ViJ'tx  est  fort 
au  dessous  de  celle  de  l’ti/or , comme  les  lois  de  la 
nature  sont  infiniment  moins  générales  que  celles 
de  l’esprit;  cependant  on  ne  peut  pas  nier  que  ce 
mot  ne  réveille  encore  indirectement  quelque  no- 
tion de  généralité,  en  même  temps  qu’il  s’applique 
directement  à une  image , à quelque  chose  d’exté- 
rieur et  de  visible.  ; 

Tel  est  le  sens  propre  des  mots  tlJ'ar  uiri 
«tuTo,  et  c’est  dans  ce  sens  que  Platon  les 

prend  ordinairement.  Mais  il  faut  convenir  que 
lîJNif  et  iJ'tx  se  permutent  fréquemment,  et  il  n’est 
pas  rare  de  trouver  pour'<7<T«f,  Phèdre,  Bekk., 
p.  23,  39,  78  et  79,  comme  on  y trouve  aussi  quel- 
quefois itt»!  pour  une  espèce  et  non  pour  un  genre: 
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ainsi  dans  le  Phèdre,  Bekk.,  p.  79,  kut  t'iS'n  ir 
veut  dire  diviseï’  l’idëe  générale  dans  ses  éléments. 
Mais  alors  il  ne  faut  pas  entendre  par  tU'n  toutes  les 
particularités  poÿsibles,  mais  seulement  les  éléments 
essentiels  d’une  idée,  les  espèces,  non  les  individus, 
ce  qui  implique  encore  quelque  généralité,  comme 
iS'ict,  employé  même  pour  tlS'ot,  implique  presque 
toujours  encore  un  i-egard  au  monde  extérieur. 

Les  idées  de  Platon  subsistent  sous  des  noms  dif- 
férents dans  la  philosophie  moderne.  Pour  nous 
borner  à une  seule  citation , il  est  impossible  de  ne 
pas  les  reconnaître  dans  les  vérités  étemelles  de 
Leibnitz,  dont  le  dernier  fondement  est  cet  esprit 
suprême  et  universel  qui  ne  peut  manquer  ({exis- 
ter, dont  r entendement,  à dire  vrai,  est  la  région 
des  vérités  éternelles...  Ces  vérités  nécessaires 
contiennent  la  raison  déterminante  et  le  principe 
régulateur  des  existences  mêmes,  et,  en  un  mot, 
les  lois  de  l’univers,  dinsi  ces  vérités  étant  anté- 
rieures aux  existences  des  êtres  contingens  ^ il 
faut  bien  quelles  soient  fondées  dans  t existence 
d’une  substance  nécessaire.  (7 est  là  où  je  trouve 
turigirw.1  des  idées  et  des  vérités.  Leibnitz,  Nou- 
veaux essais  sur  l’entendement  humain,  livre  IV, 
ch.  IL 
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Rien  ne  serait  plus  précieux  que  de  bien  con- 
naître les  antécédents  de  Platon  et  de  savoir  préci- 
sément ce  qu’il  doit  à ses  devanciers.  Et  si  c’ctail 
une  entreprise  trop  étendue  que  d’embrasser  Pla- 
ton tout  entier  et  ses  nombreux  ouvrages,  on  ob- 
tiendrait encore  un  important  résultat  en  se  bor- 
nant à l’analyse  d’un  seul  dialogue,  de  celui  surtout 
qui  doit  contenir  le  plus  d’imitations  et  de  parties 
étrangères,  puisqu’il  nous  présente  ce  grand  hom- 
me, pour  ainsi  dire  au  sortir  des  mains  de  son 
siècle,  à cette  épo<{ue  de  sa  vie  où  le  fond  de  toutes 
sCs  pensées  ultérieures  était  déjà  peut-être  dans  son 
intelligence,  mais  où  sa  jeunesse  le  soumettait  à 
l’influence  des  opinions  antérieures  ou  contempo- 
raines, et  le  condamnait  à n’ètre  encore  en  grande 
partie  qu’un  élève  plein  de  génie.  Ce  dialogue  est 
le  Phèdre,  qui  passe  généralement  pour  la  première 
production  de  Platon.  Du  moins  tel  est  l’avis  de 
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Schleiermacher  et  de  Ast  ; et  il  parait,  d’après 
Diogène,  que  c’était  l’opinion  de  l’antiquité  (1). 
Nous  prendrons  donc  ce  dialogue  pour  sujet  de 
notre  analyse,  et  nous  y rechercherons  scrupuleu- 
sement toutes  les  traces  des  sources  étrangères  aux- 
quelles Platon  aura  pu  puiser. 

Remarquez  d’abord  le  choix  de  la  scène,  un  lieu 
près  de  l’ilissus,  tleuve  consacré  aux  Muses , et  où 
était  un  temple  affecté  aux  petits  mystères  : la  men- 
tion fréquente  des  Nymphes,  filles  d’Acheloüs; 
celle  de  Pan,  fils  d’Hermès,  et  l’invocation  qui  ter- 
mine le  dialogue.  Les  cigales  y sont  données  comme 
des  métamorphoses  d’anciens  musiciens,  et  en  rela- 
tion constante  avec  les  Muses.  Les  poètes  lyriques 
y sont  plus  cités  que  les  portes  épiques,  et  des 
poètes  lyricpies  très-anciens,  comme  Stésichore,  et 
l’auteur,  quel  qu’il  soit,  Homère  ou  Cléobule,  de 
l’inscription  du  tombeau  de  Midas.  Le  seul  fait 
d’agiter  la  question  s’il  convient  ou  non  d’écrire, 
le  mépris  apparent  pour  les  livres  et  l’écriture , 
l’appel  aux  anciens,  qui  seuls  savent  la  vérité,  aux 
prêtres  de  Dodone  et  à l’Egypte,  le  discours  de 
Thamus , la  comparaison  de  la  simplicité  antique 
avec  la  frivolité  motleme,  tous  ces  traits  attestent' 
suffisamment  un  retour  complaisant  vers  le  passé , 
et  répandent  sm’  le  Phèdre  un  caractère  général  et 
évident  de  mysticisme. 

L’auteur  du  Phèdre  devait  être  plus  ou  moins 

(l)Diog.  III, 10,  d’apris  Arisloxèiie el  Dicéarque.  Oljiiipio- 
dore,  Pic  de  Platon,  Comment,  sur  te  i"  AUihuidr. 
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familier  avec  les  traditions  orphiques.  En  etfet,  le 
mythe,  qui  fait  à peu  près  la  moitié  du  Phèdre,  est 
rempli  d’allusions  aux  mystères.  — Page  57  (Tra- 
duction de  Plat,  tome  vi.),  Platon  compare  la 
perception  de  Vidée  absolue  du  beau , placée  en 
dehors  de  ce  monde  visible,  à l’initiation  aux  mys- 
tères. — Page  55  , il  dit  que  celui  dont  la  mémoire 
est  toujours  avec  les  ressouvenirs  des  perceptions 
antérieures  à l’existence  actuelle,  celui  qui  vit  dans 
les  idées,  participe  aux  vrais  mystères  et  est  seul  un 
véritable  initié.  Les  expressions  (t-niLiftitv  et 
i-romvity  appartiennent  à la  langue  des  mystères; 
fteKTixarct  «tTAet  sont  les  visions  pures  et  sublimes  qui 
étaient  offertes  à la  fin  aux  initiés;  et  il  est  possible 
que  irpi/Jin  fasse  indirectement  allusion  à l’horreur 
religieuse  qu’excitaient  d’abord  les  représentations 
employées  dans  les  Initiations  (1).  — Page  71.  Les 
amants,  à la  fin  de  la  vie,  ne  sont  pas  envoyés  dans 
les  ténèbres  sous  la  terr»*,  parce  qu’ils  sont  sup- 
posés avoir  déjà  commencé  le  voyage  céleste.  Ceci 
appartient  encore  à la  langue  et  à la  doctrine  des 
mystères,  comme  on  le  voit  dans  le  Phédon  (2). 
Il  y a donc  un  regard  aux  mystères  dans  tout  ce 
mythe,  mais  en  même  temps  un  libre  esprit  sp  joue 

(1)  Il  en  est  de  même  peiil-être  de  ^rfirtr  tpfii’y  «’f»»’- 

•fSf  ùt  tttr  II  y a un  passage  de  la  Théologie  de  Pro- 

clus , liv  I,  ch.  III,  p.  7,  qui  développe  cet  endroli.  Voyei 
Heiiidorf,  p.  262. 

(2)  Traducl.  de  Platon,  I.  i",  p.  21 1.  Olyiupiod.,  Commen- 
taire sur  le  Pliitlnn.  Fragmenta  Orphei,  cd.  Ilerniann,  p. 
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dans  les  détails  et  préside  à la  coordination  de  l’en- 
semble; il  y a un  certain  parfum  de  mysticisme 
avec  une  assez  grande  indépendance  philosophique. 
On  peut  dire  que  si  le  mythe  du  Phèdre  renferme 
des  données  étrangères,  la  composition  totale  ap- 
partient à Platon.  En  Grèce,  le  propre  de  la  reli- 
gion était  d’étre  souple  et  de  se  prêter  à une  repré- 
sentation un  peu  arbitraire  de  la  part  de  chacun. 
L’idée  de  la  mythologie  grecque  est  précisément  de 
n’être  ptis  parfaitement  arrêtée;  de  là  des  cultes 
variés,  un  sacerdoce  peu  compacte,  la  liberté  la 
plus  grande  laissée  à l’imagination  des  poètes,  et* 
l’avbiti-aire  des  mythes  que  l’on  appelle  poétiques. 
Si  les  mylJics  des  poètes  étaient  libres,  ceux  des 
philosophes  l’étaient  bien  plus , et  cette  liberté  ne 
semblait  point  une  impiété.  Dans  les  poètes,  la  re- 
ligion était  au  service  de  l’imagination;  dans  les 
philosophes,  elle  se  laissait  exploiter  par  la  raison 
et  par  la  science  qui  mettaient  à contribution  ses 
traditions,  et  y puisaient  avec  respect  et  indépen- 
dance. Le  mythe  du  Phèdre  montre  bien  une  àme 
attachée  à la  religion  de  son  pays,  pleine  de  res- 
pect pour  les  mystères  qui  en  faisaient  la  partie  la 
plus  profonde  ; mais  on  y reconnaît  aussi  un  phi- 
losophe qui,  au  lieu  de  s’asservir  à la  tradition, 
s’en  sert  comme  d’une  forme  pour  revêtir  ses  pro- 
pres pensées.  En  eil'et  le  fond  du  mythe  est  la  théo- 
rie des  idées.  Les  idées  sont  en  Dieu,  au  delà  du 
monde  et  au  delà  du  ciel  ; leur  lieu  est  l’intelli- 
gence  divine,  le  AÔj-or  divin  avec  qui  le  humain 
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lend  à s’identifier  par  la  contemplation  des  ûiées, 
et  qui,  en  langage  symbolique,  est  la  prairie  céleste 
où  ci'oît  l’aliment  dont  se  nourrissent  les  ailes  de 
l’âme.  Les  idées  sont  le  dernier  but  de  l’âme  ; pour 
y aiTiver,  il  faut  qu’elle  traverse  le  monde  et  même 
le  ciel,  c’est4»-dire  l’ensemble  des  choses  visibleset 
les  régions  du  temps  et  du  mouvement;  il  faut 
qu’elle  les  traverse  au  lieu  de  se  laisser  emportera 
leurs  révolutions.  Si  l’intelligence  humaine  est  une 
émanation  de  l’intelligence  divine,  elle  a une  affi- 
nité intime  avec  les  idées.  Quand  donc  elle  en  re- 
trouve ici  quelque  image  allaiblie,  elle  tend  vers 
l’idée,  cachée  sous  cette  image.  Le  mouvement  de 
l’âme  vers  l’idée  du  beau , c’est-à-dire  vers  une  des 
idées  éternelles,  est  l’aitiour.  L’amour  s’arrête-t-il 
à l’image  de  l’idée  du  beau?  Il  s’arrête  en  chemin, 
manque  son  objet,  et  se  condamne  lui-même  à la 
contradiction  et  à la  misère.  Il  faut  qu’il  parcoure 
toute  l’échelle  de  la  beauté  relative  pour  arriver  à 
l’idée  de  la  beauté  absolue,  laquelle  est  an  delà  de 
ce  monde,  quoiqu’elle  y fasse  son  apparition.  La 
beauté  dans  les  choses  et  l’amour  dans  l’âme  for- 
ment deux  lignes  parallèles  qui  se  touchent  à tous 
leurs  degrés.  Un  amoui*  grossier  se  prend  à la 
beauté  dans  sa  forme  la  plus  grossière , un  amour 
plus  pur  à une  forme  plus  élevée  de  la  beauté,  jus- 
qu’à ce  que  l’amoür  le  plus  pur  et  la  beauté  par- 
faite se  perdent  dans  le  sein  de  Dieu,  sujet  éternel 
de  la  beauté  et  objet  éternel  de  l’amour.  Mais  il  y 
a tout-à-la-fbis  dans  l’âme  le  sentiment  ilu  beau  vé- 
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ritabic  et  l’appétit  sensuel  de  la  forme.  De  là  les 
œmbats  Intérieurs  de  l’Ame  dans  son  voyage  à tra- 
vers ce  monde  avec  sa  sensibilité  et  sa  raison > re- 
présentées sous  le  symbole  du  coursier  blanc  et  du 
coursier  noir.  Cette  partie  du  mythe  appartient  ex- 
clusivement à Platon.  Ljj  le  symbole  est  merveil- 
leusement ti'ansparent,  et  laisse  voir  une  psycholo- 
gie admirable,  et  l’histoire  complète  de  l’amour 
dans  l’Ame,  à tous  ses  degrés,  sous  toutes  ses  for- 
mes, avec  le  cortège  entier  des  phénomènes  dont 
Il  se  compose. 

Il  est  Impossible  encore  de  méconnaître  à chatpie 
pas,  dans  le  Phèdre,  des  traces  plus  ou  moins  pro- 
fondes de  pythagorisme. 

D’aboixl  la  démonstration  de  l’Immortalité  de 
l’Ame  par  son  activité  essentielle , est  empruntée 
aux  pythagoriciens.  C’est  ce  dont  on  ne  peut  dou- 
ter. L’immortalité  de  l’Ame  était  un  dogme  des  py- 
thagoriciens, et  Aristote  (4)  dit  positivement 
qu’Alcméon  de  Crotonedémontralt  l’Immortalité  de 
l’Ame  par  son  mouvement  propre  : c’est  ce  r|u’attes- 
tent  de  plus  Cicéron  (2),  Plutarque  (3),  Diogène  (4). 
Reste  la  question  de  savoir  si  la  connaissance  de 
cette  doctrine  pythagoricienne  suppose  nécessaii-e- 
ment  que  Platon  eût  déjà  voyagé  en  Italie.  Il  nous 
semble  qu’une  pareille  doctrine  pouvait  bien  être 
arrivée  à Athènes  de  bonne  heure , comme  un  bruit 
merveilleux,  et  que  si  Platon  l’eût  profondément 

(1)  De  Animn,  I , ‘2.  — (2)  Dr  ^’al.  ilrnr.,  i , ii. 

(.1)  Dr  Pl.ir.  pi, il.,  IV,  r.  — (V  vm,  83. 
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étudiée , comme  il  i’eùt  fait  sans  doute  s’il  fût  allé 
déjà  dans  la  Grande-Grèce,  il  ne  l’aurait  point 
exposée  ici  aussi  faiblement  ; car  on  ne  peut  nier 
que  cet  endroit  du  Phèdre  ne  soit  très-faible.  Ast 
veut  au  moins  que  Platon  eût  connaissance  des  li- 
vres des  pythagoriciens,  et  il  se  fonde  sur  le  Phé- 
don {\),  où  l’on  voit  que  Philolaüs  avait  dès  lors 
répandu  en  Grèce  les  doctrines  pythagoriciennes  : 
mais  il  s’agit,  dans  le  Phédon,  des  doctrines  et  non 
des  livres  des  pythagoriciens  ; et,  le  Phédon  ayant 
été  composé  longtemps  après  le  Phèdre , l’argu- 
ment d’Ast  n’a  aucune  force. 

Ensuite  la  métempsycose,  avec  la  réminiscence, 
est  ici  exposée  sous  des  voiles  à la  fois  brillans  et 
obscurs;  et  c’est  là  certainement  un  élément  pytha- 
goricien , quoi  qu’en  dise  Schleiermacher  ; car 
Aristote,  de  l’aveu  même  de  Schleiermacher,  ap- 
pelle la  métempsycose  une  fable  pythagoricienne. 
Mais  je  pense  aussi  que  l’emploi  fait  par  Platon  de 
cet  élément  pythagoricien  est  loin  de  prouver  une 
connaissance  approfondie  du  pythagorisme.  Sans 
oser  dire,  avec  Schleiermacher,  qu’alors  Platon 
n’avait  lu  aucun  écrit  des  pythagoriciens , et  qu’il 
ne  connaissait  leur  doctrine  que  par  les  pythago- 
ristes,  les  écoliers  exotériques,  venus  à Athènes 
avant  les  livres  des  pythagoriciens  proprement  dits, 
il  est  évident  que  la  manière  dont  Platon  se  sert 
ici  des  données  pythagoriciennes  montre  un  jeune 

(I)  Tr.ul.  de  Platon,  t.  i",  p.  194. 
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homme  encwe  dominé  par  l’impression  première 
d’une  grande  doctrine,  plutôt  qu’un  maître  qui  la 
possède  et  la  développe  profondément. 

Parmi  les  poètes  que  Platon  accuse  de  n’avoir  pas 
dignement  célébré  le  lieu  au-dessus  du  ciel,  on 
place  avec  assez  de  vraisemblance  Parménide,  dont 
le  système  roule  sur  la  dilFérence  de  l’étre  et  du 
non-être,  du  monde  intellectuel , qui  seul  existe  , 
et  du  monde  des  apparences  sensibles.  Il  est  pos- 
sible aussi  que  Platon  ait  eu  en  vue  Empétlocle  et 
ses  deux  mondes,  l’un  intellectuel,  l’autre  sensible. 
Quand  on  admettrait  avec  Schleiermaclier  que  le 
fragment  de  Philolaüs  cité  par  Stobée  {Ecl.  ph^s., 
étl,  Heeren,  I,  488)  n’est  nullement  authentique, 
ce  qui  est  plus  que  probable,  il  ne  serait  pas  moins 
vrai  que  le  fond  des  idées  en  est  philolaïque,  et,  dans 
ce  cas,  l’olympe  de  ce  fragment  ressemblerait  assez 
à la  plaine  céleste  du  mythe  du  Phèdre.  Mais  Platon 
a fort  raison  de  trouver  que  jusfju’alors  on  n’avait 
pas  célébré  dignement  ce  lieu  ; car  il  est  vraiment 
le  premier  qui  ait  ôté  le  caractère  astronomique 
de  la  philosophie  pythagoricienne , et  rempli  , 
pour  ainsi  dire,  le  vide  de  l’abstraction  de  l’être 
des  élcatiques,  en  substituant  aux  éléments  purs  de 
Philolaüs  ( eîAtK/iîniitv  a-roty^tiaf , Ihid.  ) et  à l’être 
absolu  de  Parménide  sa  théorie  précise  des  idées, 
attribut  fondamental  de  l’être  en  soi,  qui  cesse  alors 
d’être  une  abstraction  et  devient  une  intelligence. 
Cet  endroit  du  Phèdre  que  Schleiermacher  aurait 
bien  fait  d approfondir  au  lieu  de  s’en  moquer. 
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comme  Asl  le  lui  reproche  avec  foiulemenl,  est 
sans  comparaison  le  morceau  le  plus  beau  du  mythe, 
celui  où  Platon  se  montre  davantage  et  parait  le 
plus  avancé. 

La  chute  des  âmes  dans  le  corps  rappelle  un  peu 
i'oùpayiTtTeïf  J'al/xoyif  d’Emp>édocle , ainsi  que  des 
vers  d’Empcdocle  cités  par  lliéroclcs  sur  les  vers 
dorés  de  Pythagore , et  par  Pix)clus  sur  le  Timée, 
p.  17.  — \j' armée  des  dieux , arpcnia.  ûtùr,  a bien 
du  rapport  avec  une  expression  d’Archylas,  Stob., 
Floril.  1,  p.  37,  éd.  Gaisfoixl,  ainsi  que  d’Onatas 
le  pythagoricien,  dans  Stobée,  Ecl,  phys:,  I,  pag. 
50,  9G.  Aaao/  9»o/  otot/  Tar  tpStov  9tor...  ûa-rif  ^^pfVTO,i 

t»tÎ  Kopviitiay  Ko.i  rTpa.riaTai  toti  <npa.Ta.yov  KO.i  Koy— 
«VT«i  ssi  èt'TfTttj./usVoi  moTt  Tei^icifyoy  xcti  Mya.ysTety.. . 

— Vesta  restant  dans  le  palais  des  dieux  fait 
penser  à ce  passage  de  Stobée , Ecl.  phys.,  1,  pag. 
488  : Tvp  iv  pLtrq)  <otpi  TO  nivTpov  OTtf  iariav 

ToO  TaVT'of  KO.hu  KO.Î  AjÔf  OtKOy  KOI  fllITtpo.  Biôiy.  Voyez 

aussi  Aristote,  de  Cœlo,  II,  3.  — KTt(r9ai  9»»  rap- 
pelle le  îtou  9tS  de  Pythagore.  — Quant  aux  douze 
dieux,  ils  appartiennent  au  culte  d’Athènes,  Pau- 
san.,  y^tt.,  ch.  ni  et  xl. 

Lorsc{ue  Platon  parle  des  poètes , il  est  d’autant 
plus  juste  de  supposer  qu’il  pense  entre  autres  à 
Empédocle , que  la  comparaison  de  l’âme  et  de  ses 
facultés  avec  un  cocher,  un  char  et  des  coursiere, 
l'appelle  Viviîviov  âpiuad’Empédocle.  Ast  se  demande 
pouix]uoi,  si  Platon  avait  déjà  lu  Empédocle,  il 
n’avait  pu  lire  les  écrits  des  pythagoriciens.  La  rai- 
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son  en  est  (jue  les  écrits  il’EmpétIocle  n’étaient  pas 
renfermés  dans  l’enceinte  il’une  société  secrète 
comme  ceux  des  pythagoriciens,  et  qu’ils  étaient 
beaucoup  plus  répandus.  Et  meme,  comme  Empé- 
docle  avait  adopté  la  doctrine  de  la  métempsycose, 
il  n’est  pas  impossible  que  Platon  l’ait  ici  emprun- 
tée à ce  pocte  plutôt  qu’aux  pythagoriciens  eux- 
raémes.  Dans  le  Phédon,  Platon  a lu  les  pythago- 
riciens, et  il  y traite  de  la  métempsycose;  aussi 
voyez  avec  cjuelle  profondeur  ! 

Les  neuf  périodes  de  l’âme,  dont  il  est  question 
dans  le  mythe  du  Phèdre,  sont  neuf  genres  de  vie  ; 
la  dixième  période  représente  un  dixième  genre  de 
vie  ; et  le  nombre  décimal  étant  pour  les  pythago- 
riciens le  symbole  de  la  perfection  et  de  l’harmonie 
absolue,  la  dixième  période  complétait  toutes  les 
autres.  Chaque  période  symbolique  formait  mille 
années,  nombre  complet;  toutes  les  périodes  étaient 
au  nombre  de  dix , ce  qui  faisait  dix  mille  années^ 
après  lesquelles  runité,  base  des  nombres,  revient 
sur  elle-même.  Ainsi  l’âme,  qui  est  un  nombre, 
arrivait  par  dix  genres  de  vie  au  complet  dévelop- 
pement de  son  existence.  Sur  les  périodes  du 
monde,  comme  doctrine  pythagoricienne,  voyez  le 
Timée. 

A propos  du  délire,  Platon  oppose  le  délire, 
l’inspiration  immédiate  et  spontanée  des  vrais  pro- 
phètes aux  raisonnements  et  aux  conjectui'es  des 
augures,  qui  d’après  le  vol  des  oiseaux,  l’état  des 
entrailles  des  victimes  et  d’autres  signes,  indiii- 
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saient  l’avenir.  Cette  distinction  est  pythagori- 
cienne. Voyez  le  passage  d’Jamblique,  ëd.  Kiess- 
ling,  p.  308-9 , où  Pythagore  apprend  à Abaris  la 
vraie  divination.  v 

Même  le  premier  discours  de  Socrate  est  déjà 
tout  pythagoricien.  La  force  de  ce  discours  repose 
sur  la  distinction  de  deux  principes,  l’un  qui  pro- 
duit la  tempérance  et  la  sagesse,  l’autre  que  Platon 
appelle  et  qui  engendre  tous  les  vices.  Or 

.Tambllque,  dans  la  vie  de  Pythagore,  représente 
aussi  l’û^’pK»  comme  la  source  de  tous  les  vices,  se- 
lon Pythagore,  lequel  faisait  un  devoir  principal 
de  la  combattre  et  de  s’exercer  de  bonne  heure  à 
une  vie  sage  et  tempérante. 

Le  morceau  contre  l’écriture  est  encore  pytha- 
goricien ; Plutarque  , dans  la  vie  de  Numa , nous 
apprend  que  les  pythagoriciens  proscrivaient  l’écri- 
ture. 

Enfin  Platon  fait  une  allusion  directe  aux  pytha- 
goriciens , sous  le  nom  à' hommes  plus  sages  que 
nous,  trad.  de  Plat.,  t.  vi,  p.  119,  et  leur  em- 
prunte, p.  132,  le  mot  de  philosophe. 

De  tous  ces  passages  réunis  et  comparés,  il  ré- 
sulte incontestablement  qu’il  y a dans  le  Phèdre 
une  teinte  orientale,  et  que  les  mystères  et  le  py- 
thagorisme y jouent  un  grand  rôle  ; mais  plus  on 
étudie  ces  passages  et  le  Phèdre  entier,  plus  on  se 
convainc  aussi  que  ce  qui  domine  tout  est  l’esprit 
attique.  Cet  esprit  se  développe,  il  est  vrai,  sur 
la  base  du  pythagorisme , des  mystères  et  des  tra- 
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'ditioiis  étrangères , mais  il  s’y  développe  originale- 
ment. Nous  avons  vu  déjà  quelle  est  dans  le  mythe 
la  part  de  Platon , et  comment  la  liberté  qui  y 
règne  s’écarte  des  habitudes  orientales  : la  meme 
remarque  s’applique  à la  discussion  sur  la  conve- 
nance ou  l’inconvenance  de  l’écriture.  Quoique 
Platon  cite  les  Égyptiens  et  les  pythagoriciens,  il 
arrive  à une  conséquence  très-peu  égyptienne  et 
pytliagoricienne,  à savoir,  qu’on  peut  se  permettre 
l’écriture,  pourvu  qu’elle  ne  soit  pas  une  lettre 
morte  et  qu’on  l’anime  par  la  pensée.  Platon  ne 
condamne  pas  l’écriture  dans  le  dessein  d’enchaîner 
la  pensée,  mais  au  contraire  pour  la  viviGer.  Son 
but  évident  est  de  pousser  à la  dialectique,  de  sub- 
stituer à la  foi  passive  qu’impose  ce  qui  est  écrit, 
le  mouvement  de  la  réllexion , qui  se  rendant 
compte  de  toutes  choses  et  communiquant  aux  au- 
tres ses  raisons,  excite  et  féconde  l’intelligence, 
forme  à travers  les  siècles  entre  tous  les  esprits 
une  conversation  et  des  discours  immortels,  comme 
dit  Platon , au  lieu  d’une  foi  immobile  et  d’une 
lettre  morte,  et  perpétue  ainsi  d’âge  en  âge  des 
vérités,  toujours  anciennes  et  toujours  nouvelles, 
découvertes  par  la  pensée , maintenues  et  propa- 
gées par  la  ^nsée.  Le  fond  de  ce  passage  est  py- 
thagoricien et  oriental  ; son  développement  est  émi- 
nemment libéral  et  attique.  Si  les  prêtres  de 
l’Égypte  ne  voulaient  pas  qu’on  écrivit,  ce  n’était 
nullement  dans  l’intérêt  de  la  dialectique,  et  le  mé- 
pris des  pythagoriciens  pour  l’écriture  tenait  h leur 
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esprit  de  mptère.  Ici  la  tendance  est  absolument 
opposée,  c’est  tout-à-fait  l’esprit  de  Socrate.  Phèdre 
ne  manque  pas  de  le  remarquer  lorsqu’il  dit  à 
Socrate  : Ta  fais  des  discours  égyptiens , comme 
s’il  lui  disait  ; C’est  toujours  Socrate  sous  une  forme 
égyptienne,  et  si  tu  voulais  tu  pourrais  prendre 
toutes  les  formes,  et  rester  toujours  toi- même. 
D’ailleurs  rien  de  moins  égyptien  que  le  discours 
de  Thamus.  Il  est  long,  développé,  rend  raison  de 
tout  ce  qu’il  dit,  et  n’a  pas  la  plus  légère  couleur 
locale.  Les  traditions  de  l’Orient,  celles  des  or- 
phiques et  des  pythagoriciens,  par  leur  antiquité, 
leur  renommée  de  sagesse,  leur  caractère  reli- 
gieux et  les  vérités  profondes  qu’elles  renfermaient, 
avaient  charmé  Platon  , comme  tous  les  gi-ands  es- 
prits de  tous  les  siècles , et  servaient  de  base  .à  ses 
conceptions.  C’était  pour  ainsi  dire  l’étoffe  de  sa 
pensée;  mais  il  l’arrangeait  librement,  comme  il 
convenait  à un  Athénien  et  à un  élève  de  Socrate  : 
pour  la  forme  de  la  pensée,  l’unique,  le  vrai  an- 
técédent de  Platon  est  l’esprit  attique  représenté 
par  Socrate. 

L’élément  socratique  qui  perce  déj.à  dans  la  par- 
tie mythologique  du  Phèdre,  est  manifeste  dans  la 
partie  dialectique.  Platon  avait  trouvé  le  germe 
et  l’image  de  sa  méthode  dialectique  dans  la  con- 
versation de  Socrate.  D’abord  Socrate 

enseignait  en  causant;  et  la  dialectique  qui  va  d’un 
point  de  vue  à un  autre , est  la  conversation  dans 
son  idéal.  Ensuite  dans  la  conversation  ce  <[ui  do- 
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mine  est  la  critique;  aussi  Socrate  étuit-il  éminem- 
ment négatif;  de  même  la  dialectique  de  Platon 
a-l>elleune  apparence  toute  négative,  et  opère-t-elle 
par. la  critique,  mais  par  une  critique  supérieure, 
par  l’exposé  successif  des  différents  points  de  vue 
d’une  idée  qu’elle  convainc  tour  à tour  d’être  in- 
complets et  insulBsans  sans  être  absolument  faux , 
c’est-à-dire  de  n’être  point  adéquats  à l’idée  totale 
tout  en  la  réfléchissant  par  divers  côtés  (1).  Voilà 
pourquoi  la  dialectique  platonicienne  a employé  et 
a dû  nécessairement  employer  le  dialogue  comme 
sa  véritable  forme.  Ainsi  la  dialectique , née  de  la 
conversation,  y retournait  en  lui  empruntant  sa 
forme,  mais  en  l’idéalisant;  et  Aristote  n’est  entiè- 
rement sorti  du  dialogue  que  parce  qu’il  a converti 
la  dialectique  en  logique,  et  substitué  à la  démon- 
stration par  induction,  qui  est  le  propre  de  la  dia- 
lectique et  du  dialogue,  la  démonstration  par  dé- 
duction, qui  appartient  à la  logique  proprement 
dite , absorbant  toute  apparence  négative  dans  le 
dogmatisme  de  la  marche  didactique,  et  ne  lui 
laissant  qu’une  petite  place  dans  cette  partie  spé- 
ciale de  la  démonstration  qu’on  appelle  réfutation , 
tandis  que  dans  Platon  la  réfutation  était  la  dé- 
monstration tout  entière.  Or,  interroger,  éprou- 
ver, réfuter  les  autres  était  toute  la  vie  de  Socrate. 
Platon  n’a  donc  fait  autre  chose  que  d’élever  les 

(1)  Voyc7.  sur  la  rrilifiue  de  Pliitoii , l’arpimciil  du  /.ysij, 
Irad.  de  PInloii  ,t.  IV. 
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habitudes  de  Socrate  à la  hauteur  et  à la  rigueur 
d’une  méthode.  Il  semble  même  par  un  passage 
curieux  du  Phèdre  que  Platon  a marqué  par  la 
création  du  mot  l’invention  de  la  chose  ou  du  moins 
son  emploi  systématique.  En  effet,  la  phrase  de 
Platon  : Ceux  qui  ont  ce  talent , Dieu  sait  si  j’ai 
tort  ou  raison,  mais  enfin  jusqu'ici  je  les  appelle 
dialecticiens , p.  98,  semble  renfenner  un  néolo- 
gisme. Le  mol  SntMKTiMt  ne  se  trouve  pas  dans  la 
langue  grecque  avant  Xénophon  qui  ne  l’emploie 
fpie  dans  X Apologie  et  les  Mémoires , et  encore 
adjectivement.  Platon  parait  être  le  premier  qui 
l’ail  employé  substantivement,  ici  d’abord,  puis 
dans  le  Sophiste  et  le  Cratyle. 

Jusqu’ici  les  éléments  étrangers  que  nous  avons 
démêlés  dans  le  Phèdre  sont  l’orphisme,  le  pytha- 
gorisme et  Socrate.  On  retiouvc  partout  dans  ce 
dialogue  les  mêmes  éléments  mêlés  et  fondus  en- 
semble. Par  exemple  la  théorie  de  l’amour  ren- 
ferme ces  trois  éléments.  D’abord  la  religion  avait 
une  Vénus  ordinaire  et  une  Vénus  Uranie  ; les  mys- 
tères présentaient  des  ügures  divines  après  des 
ligures  grossières.  Joignez  à ces  données  les  dogmes 
pythagoriciens  de  la  réminiscence,  de  la  métemp- 
sycose, de  l’immortalité  des  Ames  et  d’une  vie  an- 
térieure; voilà  tout  le  fond  d’une  admirable  doc- 
trine de  l’amour.  Mais  Socrate  y aura  sa  place. 
Socrate  ne  parlait  que  de  l’amour.  Tout  comme  il 
se  donnait  pour  un  causeur  infatigable  afin  de  pro- 
voquer sans  cesse  à la  pensée  par  la  conversation , 
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de  même  il  prétendait  ne  savoir  qu’une  seule  chose, 
l’amour,  et  il  se  donnait  pour  un  adorateur  de  la 
beauté  et  l’amant  de  tous  les  jeunes  gens,  enten- 
dant par-là  la  vraie  beauté , qui  n’est  pas  la  beauté 
du  corps , mais  celle  de  l’âme , qui  n’est  pas  une 
image,  mais  une  idée.  La  théorie  de  l’amour  con- 
duisait donc  à celle  des  idées;  il  n’y  avait  qu’un 
pas  pour  arriver  de  l’amour  que  Socrate  professait 
pour  tous  les  jeunes  gens,  dans  l’intérêt  de  leur 
âme,  à la  doctrine  de  Vidée  de  la  beauté  qui  nous 
attire  pnr  les  formes  qu’elle  revêt  dans  le  monde,' 
et  vers  laquelle  on  s’élève  à l’occasion  de  son 
image , c’est-à-dire  à l’occasion  de  l’amour  ordi- 
naire, en  aimant  et  en  étant  aimé,  en  se  prenant 
réciproquement  comme  un  moyen  d’arriver  au 
commun  idéal  par  un  perfectionnement  récipro- 
que, et  en  s’empruntant  des  ailes  l’un  à l’autre. 

Il  en  est  de  même  de  l’ironie  de  Platon  : elle  a 
pour  antécédent  immédiat  celle  de  Socrate.  Socrate 
admettait  d’abord  tout  ce  qu’on  lui  disait , et  en 
feignant  de  l’adopter,  il  le  poussait  ou  le  laissait 
arriver  à des  conclusions  absui'des  qu’il  ne  dés- 
avouait pas  expressément,  pour  ne  pas  avoir  l’air  de 
mystifier  son  intei-locuteur.  Quelquefois  aussi, 
comme  son  but  était  de  provoquer  à la  pensée  et  à 
la  réflexion,  pour  secouer  un  préjugé  il  avançait 
un  paradoxe,  souvent  même  d’assez  mauvaise  appa- 
rence, comme  dans  le  second  Hippias  (1)  ; et  après 

(1)  Voyez  la  tradiict.  de  Platon  , f.  iv  ; /irgumenl  du  second 
Hippias. 
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la  discussion,  au  lieu  de  retirer  le  principe,  il  lais- 
sait à l’étrangeté  des  conséquences  à vous  ouvrir  les 
yeux  sur  ses  véritables  intentions.  Quelquefois  en- 
core partant  d’une  idée  très-juste , pour  la  mieux 
mettre  en  lumière  il  en  forçait  un  peu  les  consé- 
quences, se  contentant  de  marquer  son  intention 
par  un  sourire.  Tel  est  le  véritable  antécédent  de 
l’ironie  platonicienne.  Ajoutez  qu’elle  avait  déjà 
un  fondement  caché  dans  les  mystères  de  la  religion 
païenne,  dans  le  symbolisme  pythagoricien , et  dans 
les  habitudes  orientales,  qui  consistent  à présenter  la 
térité  sous  une  forme  (pii  la  manifeste  à la  fois  et  qui 
la  voile,  cpii  éclaire  etqui  trompe,  cpii  commence  par 
instruire  et  qui  peut  devenir  une  source  d’erreur,  si 
un  s’arrête  à l’apparence.  Le  symbole  est  essen- 
tiellement ironicpie  comme  la  nature  elle-même 
qui  dit  oui  et  non  tout-à-la-fois , et  nous  montre  la 
beauté  à travers  des  difformités  plus  ou  moins 
grandes,  (pie  l’œil  sensible,  s’il  n’est  pas  éclairé 
par  l’intelligence , court  le  risque  de  prendre  pour 
la  beauté  elle-même.  De  là  le  fond  d’ironie  inhé- 
rent au  paganisme  et  à toute -religion  qui  s’adres- 
sant à l’esprit  par  les  sens  peut  rester  en  chemin 
et  ne  pas  aller  au  delà  des  sens.  La  nature,  dans 
quelques-unes  de  ses  productions  qu’il  est  impossi- 
ble de  prendre  pour  son  dernier  mot,  semble 
avouer  elle-même  cette  ironie;  les  religions  païennes 
l’exprimaient  dans  plusieurs  fêtes  et  dans  la  partie 
grotcsipic  de  leur  culte  : les  mystères  la  révélaient 
aux  initiés.  Mais  l’ironie  de  la  nature  n’esl  com- 
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prise  que  par  un  bien  petit  nombre.  Le  culte  païen, 
accompagné  des  mystèi-es,  était  déjà,  on  peut  le 
dire,  plus  instructif  que  la  nature,  et  éclairait 
mieux  qu’elle  sur  le  principe  sacré  caché  sous  les 
formes.  Dans  l’ironie  de  Socrate,  la  vérité  était 
plus  transparente  encore;  c’était  une  manière  de 
faii'e  penser  beaucoup  plus  intellectuelle.  Platon  en 
l’idéalisant  l’a  rondue  si  certaine  dans  ses  eliéts, 
qu’après  lui  elle  est  devenue  tout-à-fait  inutile,  et 
qu’elle  a pu  faire  place  à un  enseignement  expli- 
cite , celui  d’Aristote,  où  la  forme  de  la  pensée  est 
aussi  sérieuse  que  la  pensée  elle-même  et  lui  est  iden- 
tique. Platon  est  le  dernier  artiste  philosophique. 
Dans  le  mythe  du  Phèdre,  par  exemple,  on  peut 
dire  que  l’ironie  de  Platon  imite  celle  de  la  reli- 
gion et  de  la  nature , comme  dans  la  discussion  sur 
l’écrituro  elle  imite  celle  de  Socrate.  En  ellet , 
quelle  que  soit  la  beauté  du  mythe  A\i  Phèdre,  nous 
n’hésitons  pas  à soutenir  que  l’ironie  y est  beau- 
coup trop  voilée , et  que  la  pensée  n’y  domine  pas 
assez  sa  forme;  et  cela  est  si  vrai  que  Platon  est 
forcé,  de  peur  d’abuser  le  lecteur,  de  lui  dire  plus 
tard  positivement  qu’il  ne  doit  pas  s’y  tromper, 
que  tout  cela  n’est  pas  sérieux,  que  c’est  un  pur  ba- 
dinage, un  mythe , où  il  y a moitié  vérité  et  moitié 
erreur  (1);  et  il  s’excuse  sur  ce  que,  en  traitant  du 
délire , une  apparence  de  délire  n’est  pas  malséante. 

(1)  P.  96. 
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L’excuse  ne  vaut  rien.  11  fallait  que  l’ironie  fût  si 
transparente  qu’il  n’eùt  pas  besoin  de  la  démasquer 
lui-même.  Platon  ressemble  ici  à un  artiste  qui, 
ayant  fait  un  portrait  ou  une  statue,  se  défierait 
tellement  de  la  ressemblance  qu’il  écrirait  au-des- 
sous le  nom  de  l’original.  Sans  doute,  une  ironie 
qui  ne  se  trahirait  ps  du  tout  serait  fort  mauvaise  ; 
Platon  ne  serait  plus  alors  un  philosophe  religieux, 
il  serait  un  prêtre.  Mais  d’un  autre  côté  une  ironie 
(jui  est  contrainte,  pour  se  fairo  comprondre,  de 
dire  elle-même  son  secret,  manque  tout-.i-fait  d’art, 
et  mieux  vaudrait  qu’elle  cédât  la  place  au  dogma- 
tisme. Entre  une  ironie  qui  ne  se  laisse  ps  devi- 
ner, et  une  ironie  qui  nous  met  elle-même  dans  sa 
confidence,  le  milieu  est  bien  difficile  et  ne  put 
être  qu’un  moment  dans  l’humanité,  lemomentdu 
triomphe  de  l’art,  enti-e  le  règne  du  dogmatisme 
religieux  et  du  dogmatisme  philosophique.  Ce  mo- 
ment brillant  et  fugitif  est  en  Grèce  l’âge  de  Phi- 
dias, de  Sophocle  et  de  Platon.  Mais  dans  le  Phèdre 
le  grand  artiste  est  encore  à son  début;  la  fusion 
de  la  religion  et  de  laphilosophiepr  l’art  est  encoro 
mal  opérée  ; la  religion  y occup  isolément  trop  de 
place , et  les  idées  philosophiques,  trop  mêlées  aux 
formes  religieuses,  y manquent  de  lucidité.  11  n’en 
est  ps  ainsi  du  mythe  du  Gorgias,  du  Phédon  et 
de  la  République. 

Il  ne  faut  ps  oublier  encore  que  dans  le  Phèdre 
Platon  se  montre  extrêmement  préoccupé  de  la 
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rhétorique^  et  parait  tout  plein  de  l’étude  de  sa 
partie  technique,  très  au  fait  de  son  histoire,  et 
des  diverses  inventions  en  ce  genre,  auxquelles  il 
semble  attacher  le  plus  grand  intérêt,  sans  oublier 
l’éloge  d’Isocrate.  N’est-ce  pas  là  l’indiced’un  jeune 
homme,  et  concevrait-on  que  Platon  déjà  mûr 
s’occupât  de  pareils  détails?  Tant  de  poésie  et  tant 
d’études  oratoires  et  littéraires  trahissent  celui  qui 
vient  de  sacrifier  ses  goûts  poétiques  et  sa  carrière 
oratoire  et  politique  pour  se  dévouer,  sous  les  aus- 
pices de  Socrate,  à la  philosophie.  Aussi  est-ce  là 
le  but  même  du  Phèdre.  Platon  y développe  ce  qui 
devait  alors  remplir  son  âme  : il  se  propose  de  dé- 
montrer qu’il  faut  sacrifier  ou  plutôt  subordonner 
la  poésie  et  l’éloquence,  et  en  général  la  littéra- 
ture, à la  philosophie,  laquelle  nous  apprend  à 
conduire  les  hommes  à la  vérité , c’est-à-dire  aux 
idées  qui  la  représentent,  par  la  dialectique,  et  à 
les  persuader  par  la  connaissance  approfondie  de 
leur  nature,  par  la  psychologie.  Or  la  dialectique  et 
la  psychologie  étaient  deux  études  que  l’on  faisait 
surtout  avec  Socrate;  et  coname  Socrate  parlait 
toujours  d’amour,  Platon  au  sortir  de  ses  mains 
prend  ce  sujet  pour  exemple  de  la  manière  dont  il 
faut  tmtter  toute  espèce  de  sujet.  En  elFet , pour  le 
fond,  les  deux  discours  de  Socrate  sont  des  mo- 
dèles : la  forme  seule  est  défectueuse , et  prouve  c{ue 
celui  qui  fait  ici  le  maître  n’est  lui-même  ({u’un 
écolier.  Déjà  il  est  arrivé  dans  la  pensée  aussi  loin 
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qu’il  ira  jamais,  mais  il  ne  sait  pis  encore  l’expo- 
ser : le  philosophe  et  l’ai'tiste  sont  ici  à leur  pre- 
mier pas. 

Nous  n’avons  pas  trouvé  d’autres  éléments  histo- 
riques dans  le  Phèdre  que  ceux  que  nous  venons 
de  signaler.  Il  est  remarquable  que  plusieurs 
grandes  écoles  antérieures  ou  contemporaines,  sur- 
tout les  écoles  dialectiques,  y sont  presque  entiè- 
rement négligées,  dans  la  prédominance  de  l’esprit 
mystique  et  pythagoricien.  Il  n’y  a qu’un  mot  sur 
Ânaxagore,  comme  phpicien  (1);  il  y a tout  au 
plus  dans  le  mythe  un  regard  au  système  deParmé- 
nide  et  à quelques  expressions  d’Empédocle  : mais 
on  voit  que  l’auteur  ne  connaît  pas  l’école  d’Ëlée  ; 
il  la  connaît  si  peu , qu’il  traite  Zénon  comme  im 
sophiste  (2).  Ce  n’est  pas  ainsi  qu’il  le  représentera 
plus  tard  dans  le  Parménide.  11  est  impossible  de 
trouver  non  plus  dans  le  Phèdre  aucun  élément 
mégarique.  Or,  certainement,  à l’occasion  de  la 
dialectique , Platon  n’eût  pas  manqué  de  faire  allu- 
sion à l’école  mégarienne , comme  dans  YEutf^- 
dème,  si  cette  école  eût  existé  déjà,  ou  s’il  l’eût 
connue.  L’oubli  total  des  Mégariens  dans  cette  i'«- 
vue  des  sophistes , est  une  preuve  que  le  Phèdre  a 
été  composé  avant  le  voyage  de  Platon  à Mégare , 
qui  pourtant  est  le  premier  de  ses  voyages. 

Si  ces  recherches  sur  les  éléments  historiques  du 

(1)  P.  108.  — (2)  P.  85. 
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Phèdre  sont  exactes  et  complètes,  elles  peuvent 
nous  donner  quelque  idée  des  connaissances  de  Pla- 
ton à son  début  dans  sa  carrière , nous  apprendre 
quelles  doctrines  avaient  fait  le  plus  d’impression 
sur  lui  à cette  époque  de  sa  vie,  quelles  étaient 
alors  ses  études,  ses  inclinations  et  ses  sympathies, 
et  par-là  jeter  une  vive  lumière  sur  le  caractère 
primitif  et  la  nature  intime  de  son  génie. 


EXAMEN 


D’UN  PASSAGE  DU  MÉNON. 


« Ce  sont  des  préti'es  et  des  prêtresses  qui  se 

sont  appliqués  à pouvoir  rendre  raison  des  choses 
qui  concernent  leur  ministère;  c’est  Pindare,  et 
beaucoup  d’autres  poètes,  j’entends  ceux  qui  sont 
divins.  Pour  ce  qu’ils  disent , le  voici  : examine  si 
leurs  discours  te  paraissent  vrais.  Ils  disent  que 
l’àme  est  immortelle , que  tantôt  elle  s’éclipse , ce 
qu’ils  appellent  mourir,  tantôt  elle  réparait,  mais 
qu’elle  ne  périt  jamais  ; que  pour  cette  raison  11 
faut  mener  la  vie  la  plus  sainte  possible;  car  les 
âmes  qui  ont  payé  à Proserpine  la  dette  de  leurs 
anciennes  fautes , elle  les  rend  au  bout  de  neuf 
ans  à la  lumière  du  soleil  ; de  ces  âmes  sortent 
les  grands  rois,  célèbres  par  leur  puissance  et  par 
leur  sagesse  : dans  l'avenir  les  mortels  les  appel- 
lent de  saints  héros.  Ainsi  l’àme  étant  immortelle, 
étant  d’ailleurs  née  plusieurs  fois  et  ayant  vu  ce  qui 
se  passe  dans  ce  monde  et  dans  l’autre  et  toutes 
choses,  il  n’est  rien  qu’elle  n’ait  appris.  C’est 
pourquoi  il  n’est  pas  surprenant  (ju’à  l’égard  de  la 
vertu  et  des  autres  choses,  elle  soit  en  état  de  se 
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ressouvenir  de  ce  qu’elle  a su  antérieurement  ; car, 
comme  tout  se  tient , et  que  l’âme  a tout  appris , 
rien  n’empéche  tpi’en  se  rappelant  une  seule  chose, 
ce  que  les  hommes  appellent  apprendre , on  ne 
trouve  de  soi-méme  tout  le  reste,  pourvu  qu’on 
ait  du  courage  et  qu’on  ne  se  lasse  point  de  cher- 
cher. En  elTet,  ce  qu’on  nomme  chercher  et  ap- 
prendre n’est  absolument  que  se  ressouvenir  (1  ).  » 

Schneider  (2)  et  Hcyne  (3)  n’ont  pas  hésité  à . 
rapporter  àPindare  le  fragment  poétique  renfermé 
dans  ce  passage.  Ullrich  est  aussi  de  cet  avis.  « In- 
dépendamment (4)  du  rhythme  et  du  style,  qui 
sont  pindariques  , ou  qui  appartiennent  du  moins 
à un  poète  du  temps  et  de  la  manière  de  Pindare,  il 
serait  étrange  que  Platon  eût  nommé  un  poète, 
et  immédiatement  après  cité  un  fragment  qui  n’ap- 
partiendrait pas  à ce  poète,  sans  nommer  l’au- 
teur de  ce  fragment.  On  peut  très-bien  laisser  à 
Pindare  l’expression  de  doctrines  pythagoriciennes, 
parce  qu’il  est  probable  que  Thèbes  avait  reçu 
de  bonne  heure  des  pythagoriciens  fugitifs.  Voyez 
Boëckh,  Philolails , p.  10.  >» 

Nous  adoptons  entièrement  l’opinion  d’Ullrich. 
Mais  Schleiermacher  (5)  refuse,  non-seulement 

(1)  Plat. , âfenon,  t.  vi  de  ma  traduct. , p.  171-172.— 
(2)Fragm.  Pind.,p.  24.  Persuch  iiber  Pindar  s Lehcn  iind 
Schriften,  p.  53.  — (3)  Pindar.,  t.  iii,  36-37. 

(4)  Anmerknnaen  zti  den  platoniichen  Gespraeclie , Menou, 
Crilon  und  dem  zweilen  Alkibiadcs,  hcrlin,  1821. 

(5)  Platon’s  JVerke,  ii“**  pari.,  l.  i*' , p.  526. 
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d’attribuer  à Pindare  ce  fragment  poétique,  mais 
de  reconnaître  dans  cet  endroit  du  Ménon  des  idées 
qui  appartiennent  aux  pythagoriciens.  L’hésitation 
de  Schleiermacher  à voir  ici,  et  dans  le  mythe  du 
Phèdre,  une  doctrine  pythagoricienne,  vient  de  sa 
prétention  , d’ailleurs  très-fondée,  que  le  Phèdre 
et  le  Ménon  ont  été  écrits  avant  que  Platon  connût 
les  livres  des  pythagoriciens.  Tout  s’arrange,  si 
on  admet  qu’en  effet  Platon  ne  connut  les  livres 
mêmes  des  pythagoriciens  et  ne  domina  parfaite- 
ment leur  doctrine  qu’à  la  suite  de  ses  voyages 
et  sur  la  fin  de  sa  vie,  mais  que  de  bonne  heure  le 
bruit  de  cette  doctrine  était  parvenu  à Athènes  et 
avait  frappé  Platon  avant  qu’il  eût  étudié  les  livres 
des  pythagoriciens , tout  comme  ses  premiers  ou- 
vrages réfléchissent  déjà  l’esprit  des  mystères,  avant 
que  peut-être  il  eût  été  réellement  initié,  s’il  le 
fut  jamais.  Il  nous  parait  évident  que  le  passage  du 
Ménon  dont  il  s’agit  est  tout-à-fait  pythagoricien. 
On  y trouve  la  doctrine  de  l’immortalité  de  l’àme, 
avec  celle  de  la  métempsycose , à laquelle  est  rat- 
tachée celle  de  la  réminiscence.  C’est  un  résumé 
du  mythe  du  Phèdre  (1),  et  une  préparation  à 
celui  du  Gorgias  (2)  et  du  Phédon  (3).  Dans  un 
passage  analogue  du  Gorgias,  Platon  dit  : Un 
homme  habile  dans  F art  des  fables,  Sicilien  peut- 
être  ou  Italien....  (4)  Sicilien  indique  Empédocle, 

(I)  Voyez  nia  traduct.,  t.  vi. 

{i)Ibid.,  III.  — (3)  Ibid.,  I. 

M)  Ibid.,  III,  p.  317. 
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comme  le  veut  le  Scholiaste  ; mais  Italien,  comme 
le  remarque  Boockli  (1),  peut  très-bien  s’appliquer 
à Philolaüs,  qui  était  de  Crotone  selon  les  uns,  de 
Tarente  selon  les  autres , de  sorte  que  l’expression 
d’Italien  lui  convient  parfaitement.  Du  reste,  qu’il 
soit  mention  d’Empëdocle  ou  de  Philolaüs,  il  est 
certain  qu'il  s’agit  ici  d’un  pythagoricien,  soitËm- 
pédocle,  soit  Philolaüs,  car  tous  les  deux  sont  de 
l'école  pythagoricienne.  L’endroit  du  Phédon  (2) 
contre  le  suicide  appartient , de  l’aveu  de  Platon , 
à Philolaüs.  Or  c’est  exactement  le  même  esprit 
que  dans  le  passage  controversé  du  Ménon.  Clé- 
ment (3)  et  Théodoret  (4)  rapportent  un  fragment 
de  Philolaüs  que  Meiners  et  Heindorf  (5)  rejettent, 
et  que  Boëckh  (6)  admet,  fragment  qui  se  com- 
bine parfaitement  bien  avec  une  maxime  d’Eury- 
théos  le  pythagoricien  , citée  par  le  péripntéticien 
Cléarque,  relativement  à l’incarcération  de  l’âme 
dans  le  corjîs  (7).  Il  est  curieux  de  joindre  à tous 
ces  passages  celui  du  Cralyle,  où  Platon  attribue 
la  même  doctrine  à Orphée.  Voilà  donc  une  même 
doctrine,  qui  du  temps  de  Platon  était  rapportée 
également  aux  pythagoriciens  et  aux  anciens  théo- 
logiens, dont  le  représentant  était  Orphée,  i dtoxéyof. 
Il  y a plus  : avant  Platon , Hérodote  (8)  rapproche 
les  rites  orphiques  et  bacchiques  d^  rites  égyp- 
tiens et  pythagoriciens.  Et  en  effet  on  ne  sera 

(1)  PhiloL,  p.  183.  — (2)  Ibid,  t , p.  193.  — (3)  Sirom., 
liv.  III.  — (4)  yljf.  ciir.,  V.  — (.3)  Gorg.,  p.  493.  — (6)  Ibid. 
— (7)  jhbén.,  IV.  — (8)  II,  81. 
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pas  tente  (le  nier  les  rapports  du  pythagorisme  et 
des  mystères  orphiques,  si  on  prend  en  considé- 
ration les  raisons  suivantes  : 1“  l’identité  de  lace 
des  populations  de  la  Thrace  et  de  la  Thessalie,  où 
on  place  le  berceau  des  mystères  oi'phiques,  et  de 
œlles  des  colonies  de  la  Giande-Grèœ , où  se  ré- 
pandit la  philosophiedePythagore,  populations  éga- 
lement doriennes  ; 2°  l’identité  du  langage.  Orphée 
parlait  le  dialecte  dorien , <jui  était  celui  de  Py tha- 
gore,  et  que  Pythagore  regaixlait  comme  supérieur 
à tous  les  autres  (1);  dialecte  obscur  (2),  et  mer- 
veilleusement propre  aux  mystères  et  au  symbo- 
lisme; 3“  la  tradition  généralement  adoptée  (pie 
Pythagore  avait  été  initié  aux  mystères  orphiques 
par  Aglaophamos  à Libéthra , ville  de  Thrace , où 
il  puisa  sa  théologie  (3);  celle  que  Pythagore  imi- 
tait Orphée  pour  le  fond  des  choses  et  pour  l’ex- 
pression (4) , et  qu’il  emprunta  aux  rites  orphiques 
leurs  formes  : de  sorte  que  ce  (|ui  était  mystère, 
puriGcation  et  initiation  dans  l’orphisme,  prit, 
sous  le  même  nom  de  *«;9tt/>juoV  et  de  Ti\iTcû,  entre 
les  mains  de  Pythagore,  un  aspect  un  peu  moins 
sacerdotal  et  plus  scientiGque. 

Il  est  donc  certaiti  que  ce  morceau  du  Menon  est 
totalement  pythagoricien,  et  un  peu  orphique, 
comme  le  passage  cori’espondant  du  mythe  du 

(1)  Janibliqiic,  yU.  Pythagor.,  p.  475-479,  ÛJ,  Kicssliiig. 

(2)  Porphyre,  yit.  Pilliagor. , [>.  87,  éd.  Kiessling. 

(3)  Jamhlique  , /liùi. , p.  308;  Proelus,  in  Tint.  Plat., 
p.  291.  — (4)  Jiiinlil.  Ibid.,  p.  317. 
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Phèdre.  Mais  la  différence  de  manière  et  le  pro- 
grès de  l’esprit  de  Platon  sont  sensibles  de  l’un  à 
l’autre.  D’abord,  dans  le  Phèdre,  l’immortalité  de 
l’âme , la  métempsycose  et  la  réminiscence  sont 
mêlées  eilsemble,  sans  que  les  rapports  précis  qui  les 
unissent  soient  indiqués.  Ici  ces  trois  points  sont  liés 
entre  eux  et  déduits  l’un  de  l’autre.  La  réminiscence 
résulte  de  l’étal  antérieur  de  l’âme,  et  des  connais- 
sances acquises  par  elle  dans  ses  vies  précédentes  ; 
ces  vies  précédentes,  c’est-à-dire  la  métempsycose 
résulte  de  l’immortalité  de  l’âme,  l’âme  ne  cessant 
pas  d’éti-e  parce  que  ses  formes  disparaissent.  En- 
suite, dans  le  Phèdre,  la  métempsycose  tient  la 
place  la  plus  considérable , tandis  que  la  réminis- 
cence, qui  est  le  point  important,  est  confusément 
et  rapidement  exposée.  Iti  au  contraire,  c’est  la 
métempsycose  qui  est  brièvement  signalée  comme 
conséquence  de  l’immortalité  de  l’âme,  et  comme 
principe  de  la  réminiscence,  laquelle  fait  le  fond 
de  toute  cette  partie  du  Ménon,  et  y est  développée 
avec  étendue.  Enfin  ce  qui  dans  le  Phèdre  était 
encore  caché  sous  les  voiles  mythologiques,  est  ici 
présenté  à la  lumière  naissante  de  la  dialectique. 
C’est  là,  par  parenthèse,  une  démonstration  que  le 
Ménon  est  postérieur  au  Phèdre.  L’esprit  humain 
va  nécessairement  du  mythe  à la  dialectique,  non 
de  la  dialectique  au  mythe,  car  il  implique  que  ce 
qu’on  a une  fois  éclairci  par  la  dialectique , on  se 
plaise  à l’obscurcir  mythologiqucment. 

Nous  voyons  aussi  dans  ce  passage  le  dogme  de 
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la  réminiscence  cléiluil  du  dogme  de  la  métempsy- 
cose, qui  lui-même  est  une  déduction  du  dogme  de 
l’immortalité  de  l’âme.  Mais  comme  la  connaissance 
d’un  principe  ne  suppose  pas  toujours  celle  de  la 
conséquence  , de  ce  que  l’immortalité  de  l’âme  et 
la  métempsycose  sont  des  dogmes  pythagoriciens , 
il  ne  serait  pas  sage  de  conclure  sans  des  témoi- 
gnages positifs  que  la  réminiscence  soit  pythagori- 
cienne. Or,  autant  les  preuves  abondent  pour  la 
métempsycose  et  l’immortalité  de  l’âme,  autant, 
pour  la  réminiscence,  les  témoignages  précis  man- 
(juent.  Je  n’ai  pu  trouver  un  seul  passage  pythago- 
ricien authenti(jue  où  Vàyeturntrif  se  trouvât  positi- 
vement énoncée.  On  est  réduit  à la  tirer  indirecte- 
ment de  passages  équivoques  de  Diogène  de  Laërte, 
de  Porphyi’e  et  de  Jatni>Ii(|ue , qui , sérieusement 
examinés,  donnent  la  métempsycose  et  non  pas  la 
réminiscence.  Reste  pour  unique  base  la  tradition 
i-apporté-e  par  Diogène,  Jamblique  et  Porphyre,  et 
par  d’autres  auteurs,  savoir,  (jue  Pythagore  disait 
qu’il  se  souvenait  d’avoir  été  Euphorbe,  puis  tel 
autre,  puis  enün  Pythagore.  Diogène  (1)  s’appuie 
sur  l’autorité  d’Héraclide  de  Pont;  Aulugelle  (2) 
sur  celle  de  Dicéarque  et  de  Cléarque.  Porphyre  (3). 
en  rapportant  la  tradition  que  Pythagore  disait 
avoir  été  Euphorbe,  Euthalide,  Hermotime,  Pyr- 
rhus, et  enfin  Pythagore,  déclare  que  pi»r  là  Pytha- 
gore ne  voulait  pas  dire  autre  chose  sinon  que  l’âme 

(1)  vin,  4,  5,  6.  — (2)  AWt.  Au.,  iv,  2. 

(3)  yU.  Pythag. , iA.  Kiesseliiig,  p.  79, 
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est  immortelle , et  que  quand  elle  a été  purifiée , 
elle  peut  remonter  à la  mémoire  de  la  vie  antérieure. 
Jamblique  (1)  dit  que  Pytliagore  récitait  souvent 
les  vers  d’Homère  sur  la  mort  d’Euphorbe  et  se 
disait  cet  Euphorbe  ; mais  il  ajoute  que  par  là  Py- 
thagore  n’a  pas  voulu  dire  autre  chose  sinon  qu’il 
connaissait  les  modes  antérieurs  de  son  existence 
actuelle,  et  qtie  le  principe  de  toute  régénération 
morale  lui  paraissait  être  de  se  rappeler  la  vie  anté- 
rieure. Jamblique  dit  encore  (2)  : « Pythagore  con- 
naissait son  âme  et  ses  formes  antérieures,  et  d’où 
elle  était  venue  dans  ce  corps.  » Dans  tout  cela 
nous  ne  voyons  que  l’immortalité  de  l’âme  et  la 
métempsycose.  Il  y avait  encore  loin  de  ces  deux 
points  à cette  conclusion,  que,  l’âme  étant  immor- 
telle par  sa  nature,  et  de  métamorphoses  en  méta- 
morphoses venant  de  Dieu,  c’est-à-dire  du  principe 
de  toute  vérité , apprendi-e  en  ce  monde  la  vérité 
n’est  pas  autre  chose  pour  elle  que  se  rappeler  ce 
qu’elle  avait  dû  savoir  précédemment.  Un  antécé- 
dent de  la  réminiscence  platonicienne  tout  autre- 
ment important  et  direct  était  la  prétention  de 
Soceate  d’accoucher  les  esprits  comme  sa  mère  ac- 
couchait les  femmes  , de  les  accoucher  par  l’habi- 
leté de  la  conversation  et  en  les  conduisant  douce- 
ment du  connu  à l’inconnu.  L’antécédent orphicpie 
et  pythagoricien  était  théologique  et  même  un  peu 
mythologique  ; l’antécédent  socratique  était  psycho- 

(1)  f^it.  PrtAag.,  èd.  Kiesseling,  p.  128. 

(2)  Ibid.,  p.  283. 
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logique  et  logique.  C’est  sur  ces  deux  antt^ccdenls 
(jue  Platon  ëleva  la  tlu^orie  de  la  réminiscence  (jui 
lui  est  pi’opre,  et  qui  participe  du  double  caractère 
mythologique  et  logique.  Le  côté  mythologique  de 
la  théorie  de  la  réminiscence  consiste  à supposer 
que  l’on  a su  autrefois  la  vérité  dans  un  monde 
autre  que  celui-ci,  et  qu’apprendre  est  simplement 
se  rappeler  aujourd’hui  ce  qu’on  a su  primitive- 
ment ; ce  qui  présente  une  apparence  de  drame  et 
d'histoire  avant  toute  histoire,  apparence  que  Pla- 
ton admet  encore,  mais  ironicpiement , et  dont  il 
n’était  pas  et  ne  voulait  pas  qu’on  fût  dupe,  lors- 
qu’il dit  plus  loin  dans  le  Ménon  (1)  ; A la  vérité 
je  ne  voudrais  pas  affirmer  bien  positivement  que 
tout  le  reste  de  ce  que  je  dis  soit  vrai,  précaution 
<jui  en  rappelle  une  autre  toute  semblable  employée 
par  Platon  .à  la  fin  du  Phédon,  dans  le  mythe  par 
lequel  il  termine  la  démonstration  de  l’immortalité 
de  l’âme,  et  où  se  trouvent  des  détails  prestjue  his- 
toriques sur  la  vie  future  : Soutenir  que  toutes  ces 
choses  sont  précisément  comme  je  les  ai  décrites , 
ne  convient  pas  à un  homme  de  sens  (2).  Le  côté 
logique  ou  socratique  est  dans  le  mouvement  per- 
|)étuel  du  connu  à l’inconnu,  c’est-à-dire  du  parti- 
culier au  général,  jusqu’aux  principes  qui  dominent 
toute  discussion,  principes  à l’aide  desquels  on  dé- 
montre, mais  qui  eux-mémes  ne  tombent  point  sous 
la  démonstration  , et  qu’il  sullit  de  dégager  et  de 

Voyrz  ma  Iradiiction,  t.  vi,  |i.  189. 

(2)  T.  I",  |).  3l4. 
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présenter  à l’esprit,  pour  que  l’esprit  les  conçoive 
et  les  admette  immédiatement  sans  aucun  l'aisonne- 
ment,  par  la  vertu  qui  est  en  lui  et  qui  est  en  eux, 
principes  primitifs,  simples  et  indécomposables  qui 
sont  les  idées  àe  Platon. 

La  conclusion  de  cette  discussion  est  que  ce  pas- 
sage du  Ménon  renferme  incontestablement  des 
éléments  orphiques  et  pythagoriciens,  mêlés  avec 
un  élément  socratique,  et  élevés  par  Platon  à la 
hauteur  d’une  véritable  théorie  philosophique.  Sui- 
das nous  apprend  que  Proclus  avait  fait  un  livre  , 
aujourd’hui  perdu , sous  ce  titre  : Accord  d'Or- 
phée , de  Pylhagore  et  de  Platon.  Je  souscrirais 
volontiers  à tout  ce  qu’un  pareil  titre  annonce , 
pourvu  qu’avec  l’accord  on  signalât  les  diirérenccs. 
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DE  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE. 


Ednapii  Sardiani  vitas  Sophislarum  et  fragmenta  historia- 
rum  recensait  notisqiie  illuitravit  J.  F.  Boissonadb  ; acce- 
dit  annotatio  Dah.  Wyttenbachii.  Amstelodami , 1822, 
2 vol.  in-8®. 

Hadru>us  Junius  Hornanus  est  le  premier  qui 
ait  entrepris,  sur  un  manuscrit  tiré  de  la  bibliothè- 
que du  cardinal  Farnèse,  de  publier  les  vies  des 
philosophes  d’Eunape,  avec  une  traduction  latine 
et  rpielques  notes,  à Anvers,  chez  Plantin,  1568. 
Cette  édition  est  remplie  de  fautes,  tant  dans  la 
version  que  dans  le  texte.  Junius  ne  parait  pas  se 
les  être  dissimulées  (1);  mais,  pour  les  corriger,  il 
reconnaissait  qu’il  avait  besoin  de  nouveaux  ma- 
nuscrits. Jérôme  Commelin  trouva  ce  secours  in- 
dispensable dans  deux  manuscrits  de  la  bibliothèque 
palatine  d’Heidelberg , à l’aide  desquels  il  remplit 
plusieurs  lacunes  laissées  dans  le  texte,  et  intro- 
duisit de  meilleures  leçons,  sans  toucher  cependant 
à la  traduction  de  Junius;  et  dans  le  même  volume, 

(I)  Voj€-7.  ,Aa  préface. 
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à la  suite  de  la  vie  des  philosophes  d’Eunape,  il 
donna  un  fragment  de  son  histoire  politique , sur 
le  même  manuscrit  d’Anvers  dont  Hœschel  avait 
déjà  tiré  l’ouvrage  de  Dexippe  et  ceux  de  plusieurs 
autres  historiens.  Cette  nouvelle  édition , imprimée 
d’abonl  à Heidelberg  en  1 596 , et  réimprimée  en 
1616  à Genève,  quoique  bien  supérieure  à celle  de 
Junius,  sans  être  tout-à-fait  mauvaise,  laissait  en- 
core beaucoup  à désirer,  et  plusieurs  savants  avaient 
conçu  le  dessein  de  donner  une  édition  vraiment 
critique  du  seul  historien  que  nous  ait  laissé  l'an- 
tiquité sur  une  des  époques  les  plus  intéressantes  et 
les  plus  obscures  de  l’histoire  de  la  philosophie. 
On  voit,  par  une  lettre  d’ilolstcnius  à Lambe- 
cius  (1),  que  Lambecius  avait  eu  ce  projet.  Gu- 
dius,  dans  une  lettre  à Ménage,  l’entretient  des 
travaux  considérables  qu'il  avait  entrepris  dans  ce 
but.  Fabricius  avait  voulu  aussi , à ce  qu’il  parait , 
ajouter  ce  sen  ice  à tous  ceux  que  lui  devait  déjà 
la  philosophie  ancienne.  Après  lui,  les  nombreux 
matériaux  qu’il  avait  rassemblés  passèrent  à Carp- 
zow,  qui,  succédant  aux  desseins  et  aux  travaux  de 
Fabricius,  publia  à Leipzig,  en  1748,  un  specimen 
de  l’édition  qu’il  préparait.  Wagner,  l’éditeur  des 
lettres  d'Alciphron,  avait  aussi  pensé  à Eunape. 
Enfin  Wyttcnbach,  après  avoir  jugé  Eunape  si  sé- 
vèrement dans  sa  lettre  critique  à Ruhnken,  se  ré- 
concilia si  bien,  à une  lecture  plus  approfondie, 

(I)  Vov«'i  IfS  pages  360  ef  382  de  IVdilioii  de  M.  IViis- 
soiinde. 
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avec  cet  historien  de  la  philosophie  d’Alexandrie, 
qu’il  en  entreprit  une  édition.  Il  était  réservé  à un 
Français  d’accomplir  la  pensée  de  tant  de  savants 
hommes. 

Personne,  en  efl'et,  n’était  mieux  préparée  don- 
ner une  édition  critique  d’Eunape  que  M.  Bolsso- 
nade,  qui  a déjà  si  bien  mérité  de  la  philosophie 
néo-platonicienne  en  publiant  une  nouvelle  édition 
de  la  vie  de  Proclus  par  Marinus,  et  le  commen- 
taire inédit  de  Proclus  sur  le  Crutjrle.  Et  comme 
si  ses  propres  ressources  ne  lui  suffisaient  point , sa 
modestie  lui  a fait  un  devoir  de  procurer  tous  les 
matériaux  amassés  par  ses  devanciers.  Le  specirnen 
de  Carpzow  le  mettait  en  possession  des  notes  de 
Fabricius,  et  par  l’intermédiaire  de  Schœfer,  Er- 
furt,  entre  les  mains  duquel  étalent  tombés  les  tra- 
vaux inédits  de  Wagner,  les  a obligeamment  com- 
muniqués à M.  Boissonade,  avec  des  notes  de 
Reinesius.  Pour  la  viedeLibanius,  il  a eu  les  notes 
inédites  de  Valois  ; et  deux  exemplaires  d’Eunape 
qui  avalent  appartenu  à W alckenaer,  lui  ont  fourni 
quelques  corrections  heureuses  déposées  sur  les 
marges  par  Walckenaer,  ou  par  lui  recueillies  sur 
l’exemplaire  de  Vossius  conservé  à la  bibllothècpie 
de  Leydc  ; sans  compter  les  conjectures  de  l’illus- 
tre évêque  d’Avranches,  Huet,  que  contient  un 
des  exemplaires  de  la  bibliothèque  de  Paris,  et 
d’autres  secours  qu’il  serait  trop  long  d’énumérer, 
et  qui  tous  disparaissent  devant  la  vaste  collection 
de  remarques  de  toute  espè<c  dont  VN'yttenbach  a 
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enrichi  l’ouvragé  de  notre  savant  compatriote  : de 
sorte  que  les  deux  volumes  dont  se  compose  cette 
édition  d’Eunape,  présentent  les  travaux  des  maî- 
tres de  dili’érents  pays  et  de  différents  siècles,  habi- 
lement employés  par  un  des  maîtres  du  siècle  pré- 
sent. 

Mais  les  meilleures  ressources  que  M.  Boissonade 
ait  eues  pour  son  édition , ce  sont  particulièrement 
des  manuscrits  qui  avaient  manqué  à ses  devan- 
ciers. Nous  ne  parlerons  point  des  variantes  du 
manuscrit  de  Florence,  prises  par  Gi-onovius, 
et  déposées  par  celui-ci  sur  un  exemplaire  de 
l’édition  de  Commelin,  tombé  dans  la  possession 
de  Wyttenbach  et  communiqué  pai'  sa  veuve  à 
M.  Boissonade;  ces  variantes  précieuses  étaient 
connues  de  Wyttenbach.  M.  Boissonade  a eu  à sa 
disposition  les  richesses  de  quatre  bibliothèques 
qui  n’avaient  pas  encore  payé  à Eunape  leui-  con- 
tingent d’utiles  variantes.  Le  Vatican  lui  a fourni 
le  manuscrit  n”  140,  excellent  partout  où  il  est  li- 
sible, et  dont.M.  Hase  a fait  une  description  inté- 
ressante dans  son  catalogue  malheureusement  en- 
core inédit  des  manuscrits  du  Vatican  que  la  con- 
quête de  l’Italie  avait  amenés  à la  bibliothèque  de 
Paris.  Celle-ci  n’avait  qu’un  manuscrit  du  seizième 
siècle,  plein  de  lacunes,  et  coté  dans  le  catalogue 
11°  1405.  Le  savant  et  obligeant  Morelli  a pris  la 
peine  de  collationner  pour  M.  Boissonade  un  ma- 
nuscrit de  Venise , du  xv'  siècle.  Enfin  la  quatrième 
bibliothèque  que  M.  Boissonade  a mise  à contri- 
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butioii  esl  celle  de  Naples,  <[ui,  à elle  seule,  lui  a 
fourni  trois  manuscrits  cotés  n®  9,  n“  188  et  n*  64, 
dans  le  catalogue  d’Harlès.  Le  manuscrit  n®  188 
présente  ce  titre  remarquable  ; Evi/itTiau  i-ni  xdù 
S'tKo.  jSleAi'wi'.  B<9|  piKofifav  Kni  ftptfràv. 

Commelin  avait  tiré  du  manuscrit  d’Anvei-s  un 
fragment  de  l’Histoire  politique  d’Eunape  sur  les 
légations;  M.  Boissonade  le  reproduit  avec  d’heu- 
reuses améliorations,  et  avec  tous  les  fragments 
d’Eunape  qu’il  a pu  recueillir  dans  Suidas  et  les 
anciens  auteurs  : on  a donc  ici  tout  ce  qui  nous 
reste  d’Eunape , si  toutefois  un  hasard  heureux  ou 
des  recherches  habilement  dirigées  ne  conduisent 
pas  un  jour  à la  découverte  de  la  totalité  de  son 
Histoire  politique,  qui,  embrassant  le  règne  entier 
de  Constantin,  serait  pour  nous  si  intéressante, 
avec  quelque  passion  que  l’auteur  païen  l’eùt  écrite, 
ou  même  précisément  à cause  de  cette  passion,  qui 
nous  montrerait  peut-être  sous  des  faces  nouvelles 
les  événements  que  nous  connaissons,  et  fournirait 
des  données  précieuses  à l’impartialité  moderne. 
Incontestablement  l’Histoire  politique  d’Eunape 
existait  du  temps  de  Muret,  qui,  au  rapport  de 
Patin,  que  cite  M.  Boissonade,  l’avait  vue  dans  la 
bibliothè-que  du  Vatican,  et  l’ayant  demandée  au 
cardinal  Sirlet  pour  la  faire  copier,  en  eut  cette 
réponse  : que  le  pape  l’avait  défendu,  et  que  c’était 
un  livre  impio  e scelerato.  Schott,  savant  homme, 
mais  jésuite  {homo  qiiidem  dnctus  sed  jesuita)  (1), 

(I  ) Pnissnil . , , p.  17. 


Digitized  by  Googie 


RUNAPE. 


187 


dit  dans  ses  notes  sur  Photius  que  la  chronique 
d’Eunape  a péri  par  un  effet  de  la  divine  provi- 
dence. Leunclave  l’écrivait  aussi  à Henri  Estienne. 
M.  Boissonade  engage  à ne  pas  le  croire  légère- 
ment : il  invite  le  successeur  de  Morelli  à de  nou- 
velles recherches;  il  exhorte  le  savant  Avellini, 
auquel  il  doit  la  collation  des  manuscrits  de  Pla- 
ples,  à fouiller  soigneusement  les  trésors  peu  con- 
nus de  la  bibliothèque  de  cette  ville.  Nous  laisserons 
parler  M.  Boissonade  : Nom  ex  titulo  regii  codicis 
NeapoUtani  nescio  qwd  faustœ  prœsagitioms 
menti  est  injecta  (lisez  injectum).  Perreptel  per 
regiam  bibliothecam , pervestigel  sedulo  grœcos 
codices,  quos  Augustiniensibus  ad  Carhonariam 
(no  illaudato  deterreatur  isto  cngnomine)  bonus 
oUm  cardinalis  Seripandus  moriens  legavit.  IIol- 
stenium  quidem  Peirescio  scrihere  (1  ) memini  hune 
thesaurum  monachos , draconum  instar,  occu- 
pare;  sed  nunc  puto  mansueliores  esse  factos;  et 
dracones  id  genus , quihus  jam  nec  ungues  sunt 
nec  dente  s , Avelliniinn  a thesauro  ipsis  inutili 
non  arccbunl  (2).  M.  Boissonade  remarque  encore 
que,  du  temps  de  Gerlach,  c’est-à-dire  en  1576, 
(epist.  Gerlachii  ad Crusium,  Turcograph.  p.  499) 
il  existait  à Constantinople  beaucoup  de  manu- 
scrits grecs,  parmi  lesquels  se  trouvaient  Lao- 
nicus  Chalcondjles , Michael  Glj  cas,  Agathias, 
Eunapius.  11  est  probable  qu’il  est  ici  question 

(1)  Epist.  Holsten.,  p.  152,  éd.  Paris. 

(2)  Boisson.,  p.  18. 
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(l’Eunapc  comme  historien  ; et  peut-êti-e  trouve- 
rait-on encore  à Constantinople , au  lieu  du  frag- 
ment connu  d’Eunape , sa  chronique  tout  entière. 
Ex  disputatis  igitur palet , conclut  M.  Boissonade, 
nondum  omnem  recuperandi  operis  utilissimi 
spem  decollavisse , nique  in  bibliothecis  llaliœ 
ac  Grœciœ  quærendum  à literatis  hominibus  esse, 
qui  illas  regiones  incolunt  vel  invisunt. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  espérances  (1),  nous 
avons  du  moins  le  fragment  qui  subsiste  de  l'his- 
toire politique  d’Eunape  purgé  de  toutes  les  fautes 
qu’y  avait  laissées  Commelin;  surtout  nous  avons- 
les  Vies  des  philosophes  dans  l’état  où  la  critique 
pouvait  les  désirer  et  peut  longtemps  les  laisser. 
Le  texte  est  irrévocablement  constitué  : des  notes 
abondantes  éclaircissent  tous  les  passages  obscurs 
et  ne  laissent  plus  guère  de  difficultés  véritables.  11 
eût  été  par  conséquent  superflu  de  faire  une  nou- 
velle traduction  d’un  texte  une  fois  établi  et  éclairci, 
et  reproduire  la  version  défectueuse  de  Junius  eût 
été  un  contre-sens  dans  une  édition  crititpie.  Eu- 
nape  parait  donc  ici  tout  seul  et  sans  le  cortège 
d’une  traduction  latine,  inutile  pour  les  savants, 
qui  doivent  toujours  recourir  au  texte , et  encore 
plus  inutile  pour  les  gens  du  monde  qui  ne  liraient 
pas  plus  une  traduction  latine  qu’un  texte  grec. 

(1)  Depuis  que  eeti  est  éerit , M M.ii  a trouve  dans  la  bi- 
bliuthè<|iie  du  Vatican,  sinon  toute  l'histoire  politi(|ue  d’Eu- 
nape, au  moins  nu  rragnient  nouveau  de  cetic  histoire.  Script, 
vet.  nov.  colleel.  I.  n,  p.  247,  Ronix,  1827. 
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L’ëdition  nouvelle  est  divisée  en  deux  volumes, 
dont  l'un  appartient  à M.  Boissonade,  et  l’autre  à 
VVyltenbach.  Le  travail  du  premier  embrasse  la 
totalité  de  l’ouvrage  d’Eunape;  celui  du  second  s’ar- 
rête à Proérésius  : c’est  là  que,  le  25  février  1819, 
une  maladie  d’yeux  toujours  croissante  a forcé  Wyt- 
tenbacli  d’interrompre  ses  veilles.  Le  concours  du 
savant  français  et  du  savant  hollandais  est  une 
bonne  fortune  pour  Eunape;  car  peut-être  ni  l’un 
ni  l’autre,  séparés,  ne  l’eussent  entouré  d’autant 
de  lumières.  Si  Wyttenbach  était  plus  versé  dans 
l’histoire  de  la  philosophie  que  M.  Boissonade, 
nous  ne  croyons  pas  céder  à un  moqvement  de 
patriotisme  et  d’amitié  en  réclamant  pour  celui-ci 
la  supériorité  de  l’exactitude  philologique.  VVyt- 
tenbach  répand  avec  profusion  les  trésors  d’une 
érudition  variée  et  facile  sur  tous  les  points  histo- 
riques touchés  par  Eunape;  ses  corrections  ver- 
bales , toujours  ingénieuses , sont  souvent  fondées  ; 
mais  souvent  aussi  elles  sont  (1)  hasardées  et  dé- 

(I)  Nous  nous  ronlenterons  de  citer  les  premières  notes  qui 
se  lro\ivenl  au  commencement  du  savant  commentaire.  Voici 
la  première  phrase  d’Ëunape,  d’après  Commelin  : Siufitt 
ÇtX$rêÇ0f  MUftf  airmfTêtf  tt  ri  KMt  tpyaç 

<p<Aor0^j'«r  M , irri  ri»«i  if  km4 

iêtKiîf  Ttt  ê'i  ir  rc  ff  ttftrttç* 

lyirttt  TTfttniyoif  relç  * o ytuf  f9ty»f 

«vK  «F  iyiftT9  féiyttt  ti  xMt  tÀ  ^'uf  rSf 

rx«c»^«/<»F  ct9my^i<pttf.  Celle  phrase  est  , il  est  vrai,  un 

peu  embarrassée  ; mais  e*csl  le  caractère  <lu  style  d’Euiiape, 
comme  l*a  déjà  observé  Photîus  (Photii  -BibL,  cod.  77.);  et  eu 
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passent  les  limites  d’une  saine  critiipie  : c’est  alors 
que  la  sagesse  du  savant  français  intervient  heu- 
reusement, et  empêche  le  lecteur  de  se  laisser  en- 
traîner aux  conjectui’es  hardies  de  l’illustre  pro- 
fesseur de  Leyde.  Attache  aux  manuscrits,  M.  Ilois- 
sonade  les  compare  sans  cesse,  et  c’est  par  l’un 
qu’il  entreprend  toujours  de  corriger  l’autre  : 
quand  les  éditions  et  les  manuscrits  sont  unanimes, 
il  s’ell'orce  plutôt  d’approfondir  et  d’expliquer  une 
leçon  que  de  la  changer;  et  s’il  prend  le  parti  de 

mettant  un  point  en  haut  apres  t!  fin  EntçSt,  elle  ne  présente 
aucune  dinicullé,  et  nous  ne  nous  donnerons  pas  même  la  peine 
de  l’expliquer.  Mais  comme  sa  construction  n’a  pas  la  symétrie 
moderne  qu’aucune  phrase  grecque  ne  peut  avoir,  Wyltenhach 
en  conclut  que  les  copistes  ont  changé  des  mots,  en  ont  oublié 
d’autres  , et  que  tout  ce  passage  est  entièrement  corrompu  : 
Liùrarii,  dit-il,  (t.  ii,  p.  7.)  mittandis  onùuentlisqne  perpefam 
verbis  locum  per  se  jam  impcJitum  insuper  fcedarunl . Scion 
lui,  Ëiinape  a dû  écrire  ainsi  : Eiro^àiié  ÇiXsnÇss,  dtiif  ftlttt 
1^  ÇiXùo-cÇut  CI  Xûystç  ri  Kut  f^yoit  ÇiXcnÇittt 

T»fstt  iç  Xcysuf  rvyyfts/tfiMn  xmÎ  ts  rifi  iôixijr 

yfttfîi,  r«  tsirâç  r’  itfirrtç  , «AAÀ  M<  iyttim 

TTfxTiiytiis  Tilt  vmStlyfutnt'  t ytSt  fsly»t  AXt^ari'ft  tùx  ci 

tyiMr«  f tt  ;r«p  tKUfùtf  tftttvt  Têtf  Iltfnff  KurMÇfùPtiP, 

AXXÙ  ftit  Entait  xm'i  rà  xxfifyx  fi/n  é^iTi  r«r  mséaiaii  ùti'fiir 
iimyfûpui.  Ce  n’est  pus  li  publier  un  auteur,  c’est  le  refaire, 
ou  plutôt  c’e.st  le  traduire  -,  car  nous  convenons  que  la  phrase 
de  W yltenbach  est  une  assez  bonne  phra.se  du  xviii*  siècle. 
M.  Boissonade  ne  restaure  point  ainsi  les  tnonuroens  de  l’an- 
tiquité. Entraîné  un  instant  par  l’autorité  de  Wyttenbach,  sa 
prudence  ordinaire  le  fait  bientôt  revenir  sur  ses  pas , et , au 
lieu  du  coinpléinent  arbitraire  que  Wyttenbach  ajoute  après 
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la  clianger,  il  la  change  le  moins  possible,  prenant 
scrupuleusement  conseil  des  moindres  conditions 
matérielles  et  morales.  On  ne  saurait  trop  louer 
dans  M.  Boissonade  la  sagacité  qui  découvre  une 
difficulté,  la  loyauté  qui  ne  l’élude  jamais,  et  l’ha- 
bileté qui  la  surmonte  en  satisfaisant  à toutes  les 
conditions  du  problème  : jamais  M.  Boissonade 
ne  tranche  le  nœud;  il  le  délie  méthotliquement. 
Et  il  faut  remarquer  que  M.  Boissonade  se  garde 
bien  de  surcharger  ses  notes  de  passages  tirés  d’au- 
teurs parfaitement  connus  et  cent  fois  publiés.  Ce 

IJ  fit!  il  se  conteuti’ (t.  i,  p.  12'1)  de  ractire  une  pa- 
renthèse depuis  tj» /<î>  i»  >«y«j»  jusqu’à  li  /t>i  inclusive- 

ment ; et,  dans  tonte  eette  parenthèse,  le  seul  changement  qu’il 
se  permette  est  celui  de  *«i  en  rit  ; et  même,  selon 

nous,  cette  louable  circonsfiection  ertt  pu  être  poussée  plus  loin 
encore.  K«î  ÿfjKiir,  qui  est  dans  toutes  les  éditions  et  dans  tous 
les  manuscrits,  peut  très-bien  rester  à la  rigueur;  et,  quant  à 
la  parenthèse,  c’est  encore  un  moyen  de  clarté  un  peu  matériel 
et  un  peu  moderne , qu’il  ne  faut  pas  absolument  s’interdire 
dans  certaines  occasions,  mais  dont  il  ne  faut  pas  non  plus 
abuser;  et  ici  deux  points  en  haut  eussent  été  suffisants.  Quel- 
ques ligues  plus  loin,  l’ancienne  édition  donne  : tS  fituXtftttti 
T»ÔT»  /iuxÇiji  ic  rSt  iittKtifttuit  nifitiut  ' fitvMrut 

ft'it  y*(  i TttttTU  kmi  irtfitnfimrtt  m*f iStm  itrcnxi’tif... 

Rien  de  plus  clair,  surtout  en  mettant  /S«vAir«j /iti>  y»f  ou  en- 
tre deux  points  en  haut,  ou  entre  parenthèses,  par  surcroît  de 
précaution,  comme  le  fait  M.  Boissonade.  Mais  cette  précau- 
tion ne  parait  pas  suffisante  à Wjttenbacb , qui  propose 
(t.  Il,  p.  2):  TS  raiüra  «aiT«Aj/<)raiii/r 

/3*vAir«i  i TnSrit  yftt^uf  • y»f  «c^jCi'ni  i>- 
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sont  surtout  les  manuscrits  inédits  qu’il  consulte 
et  dont  il  se  plaît  à faire  connaître  de  precieux 
fragments.  Ici , par  exemple , il  a donné  une  lettre 
inédite  d’Héraclite  à Hermodore  (1),  et  cette  tâche 
appartenait  naturellement  à l’habile  éditeur  des 
lettres  du  faux  Diogène  (2).  Mais  II  est  temps  de 
faire  faire  connaissance  au  lecteur  avec  Eunape 
lui-mcme. 

Eunape  était  né  à Sardes  en  Lydie  (3).  Sa  pre- 
mière éducation  fut  confiée  au  sophiste  Chrysanthe, 
prêtre  lydien,  son  parent  (4),  qui  lui  Inculqua, 
avec  le  goût  de  la  littérature  et  de  la  philosophie , 
son  zèle  ardent  pour  la  religion  de  leurs  pères. 
A l’âge  de  seize  ans,  il  quitta  la  Lydie  pour  aller 
achever  ses  études  à Athènes  (5).  Arrivé  malade,  il 
y trouva  une  hospitalité  généreuse  dans  la  maison 
de  Proérésius , sophiste  célèbre , qui  le  soigna  et 
l’aima  comme  un  fils  (6).  Eunape  lui  voua  en  re- 
tour une  affection  et  une  admiration  qu’il  con- 
signa plus  tard  dans  son  ouvrage.  Il  était  encore 
jeune  homme  à la  mort  de  Julien  et  à l’avénement 
de  V’alentinien  et  de  Valens  (7).  Après  un  séjour 
de  cinq  ans  à Athènes,  il  méditait  le  voyage  obligé 
de  tout  philosophe  d’alors  en  Égypte,  quand  un 
ordre  de  sa  famille  le  rappela  en  Lydie  (8j.  Il  y 

(1  ) T.  I , |i.  424 , 425 , 430.  — (2)  Notice  des  Manuscrits, 
t.  X,  11'  pari.,  p.  122.  — (3)  PhotiiBibl.,  cod.  77.  — (4)  Eu- 
nape, t.  I,  p.  56,  107,  111. 

^5)  Ibid.,  p.  74,  92.  — (6)  Ibid.,  p.  92.  — (7)  Ibid.,  p.  .58. 
— (8)  Ibid.,  p.  92. 
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passa  le  reste  de  sa  vie  et  exerça  la  profession  de 
médecin,  ou  du  moins  il  semble  avoir  eu  d’assez 
grandes  connaissances  en  médecine  ; car  il  fit  lui- 
même  une  opération  à son  parent  Chrysanthe,  à 
défaut  du  célèbre  Oribase,  qui  se  faisait  trop  atten- 
dre ( I ),  et  c’est  à lui  que  ce  même  Oribase  dédia 
son  Tétrabiblion  (2).  Eunape  composa  des  annales 
{wlifiques  en  quatorze  livres  (3),  qui  continuaient 
riiistoire  de  Dexippe  jusqu’à  soti  temps,  c’est-à-dire 
tjui  s’étendaient  depuis  le  règne  de  Claude  II  jus- 
qu’au règne  d’Honorius  et  d’Arcadius.  Au  rapport 
de  Pliotius,  il  fit  deux  éditions  de  ses  annales;  dans 
la  première , il  attaquait  à découvert  le  christia- 
nisme et  les  empereurs  qui  l’avaient  propagé , et 
surtout  Constantin  (4);  mais  la  seconde  était  fort 
adoucie,  et  la  nécessité  des  temps  lui  avait  imposé 
quelque  mesure.  Photius,  qui  avait  sous  les  yeux 
les  deux  éditions,  témoigne  de  leur  diflTérence. 
Suidas  (5)  parle  aussi  de  l’iiistoire  politique  d’Eu- 
nape.  On  imagine  aisément  quels  éloges  il  y don- 
nait à Julien.  Il  ne  faut  pourtant  pas  le  confondre, 
comme  le  remarque  très-bien  Fabricius,  avec 
un  autre  Eunape,  rhéteur  phrygien  (6) , qui  jouit 
de  quelque  crétlit  auprès  de  Julien.  L’attachement 
de  notre  auteur  à l’ancienne  religion  lui  en  fit  ob- 

(1)  Ibid.,  p.  119-120.  — (2)  Phol.  Biblioth.,  coil.  219. 

(3)  Ibid.,  cod.  77.  Pholius,  dans  le  titre,  dil  dix-iieiif  livres  ; 
dans  le  texte  , quatorze  ; le  manuscrit  de  Naples,  dix-sept. 

(■4)  Ibtd.  — (.5)  Aux  mots  Kw,rr«>r<r«r  et  P»u^7t»f. (6)  Sui- 

(.las,  V» 
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tenir  les  plus  hautes  dignités.  Initié  aux  mystères 
d’Êleusis,  il  fut  élevé  en  Grèce  par  le  prêtre  d’un 
lieu  dont  il  tait  religieusement  le  nom , au  rang 
des  Eumolpides,  et  porté  ensuite  à celui  de  prêtre 
et  d’hiérophante,  quoiqu’il  fût  étranger,  contre 
la  loi  expresse  de  l’institution.  Lui-même  nous 
fournit  ces  renseignements  dans  ses  Vies  des  phi- 
losophes, qu’il  composa  à l’instigation  de  Chry- 
sanlhe  (1),  et  à l'honneur  des  philosophes,  mé- 
decins et  rhéteurs  célèbres  de  son  temps  qu’il  avait 
connus  ou  dont  il  avait  entendu  parler  à ses  amis. 
C’est  de  cet  ouviage  que  nous  nous  proposons  de 
rendre  ici  un  compte  détaillé. 

Il  est  précédé  d’un  avant-propos  assez  peu  inté- 
ressant, après  lecjuel  vient  une  introduction  sur 
ceux  qui,  avant  Eunape,  avaient  écrit  l’histoire  de 
la  philosophie  (2). 

Scion  nous,  le  vrai  fd  qui  doit  conduire  à tra- 
vers le  labyrinthe  de  celte  introduction,  assez  em- 
barrassée, est  la  division  que  fait  Eunape  de  l’his- 
toire de  la  philosophie  en  quatre  époques  ; la  pi-e- 
mièrc  comprend  tous  les  essais  de  la  philosophie 
naissante  en  Italie  et  en  Ionie  jusc[u’à  Platon  ; la 
secotide  s’étend  depuis  Platon  jusqu’à  l’entier  déve- 
loppement de  toutes  les  écoles  socratiques,  et  leur 
commun  déclin,  environ  un  siècle  avant  notre  ère  ; 
la  troisième,  vide  de  grands  génies  et  remplie  par 
la  médiocrité  ingt’aiieus*;  et  savante  , se  prolonge 

(1)  Ibid.,  p.  à'?.. 

(2)  Ibid.f  p.  2.  O'tTiftç  Ttjf  ÇiXoFêi^Qt  teriêftMir 
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jusqu’à'Flotin,  avec  lequel  commence  une  nouvelle 
et  quatrième  époque,  celle  dont  Eunape  entreprend 
d’écrire  l’histoire.  C’est  ce  que  M.  Boissonade  ne 
parait  pas  avoir  fort  bien  compris.  Très  videlnr  (1) 
Eunapius  philosophoriirn  statuere , primam 
Platnnis  et  ejiis  diseipulorum  ; secimdam  rir 
Tuir  riArtTwi'oï  S'tvTfpAv , quant  platonicorum  esse 
putn  ; tertinm  vero , quœ  sit  eclecticorum.  Mais  il 
est  clair  que  la  première  époque  ne  peut  pas  être 
celle  dè  Platon  et  de  ses  disciples  ; car  celle-là  avait 
été  précédée  par  une  époque  antérieure  que  rem- 
plissent les  écoj^  d’Ionie  et  d’Italie.  Il  est  clair 
encore  qu’en,  parlant  d’une  époque  des  platoniciens, 
et  d’une  autre  des  éclectiques,  M.  Boissonade  a fait 
deux  époques  d’une  seule  ; car  les  éclectiques  sont 
précisément  les  platoniciens  ou  néo-platoniciens , 
et  l’époque  antérieure,  loin  de  renfermer  la  seule 
école  de  Platon , abonde  en  écoles  opposées,  celle 
d’Aristote , celle  d’Épicure , celle  de  Zénon , etc. 
Wyttenbach,  qui  a proscrit  tout  ce  chapitre  (2) 
sur  des  motifs  assez  frivoles,  l’entend  d’ailleurs  très- 
bien,  et  admet  la  division  -en  quatre  époques , qui 
débrouille  toutes  les  difficultés.  Les  deux  premières 
avaient  trouvé  de  dignes  historiens  dans  Porphyre 
et  dans  Sotion.  Porphyre  avait  écrit  l’histoii'e  des 
systèmes  philosophiques  de  la  première  époque,  et 
même  les  vies  des  philosophes  de  cet  âge.  Sotion , 

(1)  /6id.,  p.  148-149. 

(2)  T.  Il,  p.  21,  22,2.3. 
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quoique  venu  avant  Porphyre,  avait  embrassé  avec 
la  première  époque  toute  la  seconde,  au  moins  jus- 
qu’à son  temps.  La  troisième  n’a  pas  eu  d’histo- 
riens, excepté  Philostrate,  qui  a donné  des  biogra- 
phies élégantes  des  meilleurs  sophistes  qui  ont  fleuri 
à travers  la  troisième  épotpie;  mais,  dans  Philos- 
trate, il  ne  s’agit  que  des  sophistes,  non  des  philo- 
sophes ; et,  pour  montrer  que  les  philosophes  n’ont 
pas  manqué  à cette  époque,  Eunape  en  donne  une 
liste,  les  énumère  et  les  caractérise  : d’abord  Am- 
monius  d’Egypte,  maître  du  divin  Pbitarqup;  PIu- 
tanpie  lui-même,  (pi’Eunape  appelle  ztha<roziu<  àt- 
ùzfoS'ÎTn  Kdt  AÛfa  (1)  5 l’Ègyptien  Euphl’ate  ; 
Dion  de  Bithynie,  surnommé  ('hiysostnme ; Apol- 
lonius de  Thyane,  (jui,  selon  Eunape,  n’est  pas  un 
philosophe,  mais  un  intennéfliaire  entre  les  dieux 
et  l’homme,  et  dont  Philostrate  a écrit  la  vie,  qu’il 
aurait  dù  appeler  une  sorte  de  vornge  d un  dieu  sur  ' 
la  terre{2);  Carnéade , un  des  plus  célèbres  cham- 
pions de  l’école  cynicpie,  rpii  comptait  aussi  Muso- 
nius,  Démétrius  et  Ménippe  , et  beaucoup  d’autres 
moins  fameux.  Il  n’existe,  dit  Eunape,  autant  que- 
nous  pouvons  le  savoir,  aucune  vie  de  ccs  philo- 
sophes ; mais  leurs  ouvrages  leur  servent  d’his- 
toire (.3);  par  exemple,  Plutarque  donne 'beau- 
coup de  renseignements  sur  lui -même  et  sur  son 
maîtix;  Ammonius  , et  Lucien  de  Samosate  avait 
écrit  la  vie  de  Déraonax  , qui  est  à peu  près  son 

(I)  T . I,  P*  3.  — tl/itl,  If  itiQiuTroof  9’itftf,  — 

(3)  Ihiil.  , p.  ■i  Btot  ru  yçûuuAtu 
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seul  ouvrage  sérieux  (1).  Eunnpe  déclare  qu’il 
ne  se  dissimule  point  que  l’ouvrage  qu’il  entre- 
prend sera  peut-être  incomplet,  mais  il  ctxie  au 
désir  de  faire  connaître  les  philosophes  illustres 
de  son  temps  (2),  et  d’en  rapporter  ce  qu’il  en 
sait  (3),  ou  par  tradition  ou  par  lecture  ou  par 
expérience  personnelle , et  par-là  d’élever  à la  vé- 
rité, sinon  un  temple,  au  moins  un  vestibule;  et 
c'cst  ici  que,  se  résumant,  il  reproduit  sa  division 
en  quatre  époques.  Nous  citerons  ses  propres  pa- 
roles ; fitiir  ovv  S'tctKtTnr  riva,  kaï  ô ypivat  //à 
T if  Kiivif  (fvfxfopif  Tpirti-fi  ivS'piir  iysvtro  ^opi  pjity 
yip  iiVTtpa.  pitTi  T»y  ÜAetTwi'Of  Tatny  ifjLtAviic  ivnKl- 
KnpvKTiti)  Ka.fi  rovf  KActUfTiov  x<t/  tiipaiycf  rovf  yip 
ctflAJoi/f  Kui  iyiaaiovf  où  ypn  ypiftiy  (^ovrai  S''  ntav  oi 
ftfi  ri^Cay,  BiTSAA/oi',  OSaya-  Oùtanaa lavif  ii  o iori 
fovTOif  Kai  Tirof  Kai  ô<roi  fitri  fovfovf  fip^av'),  ïya 
Toùfo  (TTOuS'i^iiy  iô^tupyLiV  fKnv  iynfptyovfi  yt  Kfi 
fvvfhoyfi  eimh,  fo  fàv  ipiaftay  ^iAoa-oîwv  yéyof  Kai  ùt 

^tCnpoy  SiiTuviv  (4).  Rien  de  plus  clair  que  cette 
phrase,  ainsi  constituée  par  M.  Boissonade  (5);  or 
il  nous  semble  qu’elle  renferme  ou  suppose  la  divi- 
sion de  riiistoire  de  la  philosophie  en  quatre  épo- 
(|ues.  En  efi’et,  dire  que  la  seconde  commence  après 
Platon,  n’est-ce  pas  dire  évidemment  qu’il  y a une 
première  époque  qui  se  termine  à Platon  ? Et  dire 
que  la  troisième  commence  au  temps  de  Claude  et 

(I)  ïbid.  — (2)  P.  Tl.  T*»  *<eT*  t^etuTOf 

(H)  Ibtti.  H ^ Kttra  if  xxra  frrcfixf. 

(4)  Ibtd.  ’AAjj?  It«c  »e«i  TfvXttÇ,  — (5)  P.  5-0. 
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de  Mérou,  n’est-ce  pas  dire  que  la  seconde  va  jusque^ 
là  ? Dire  enfin  que  cette  troisième  époque  s’étend 
Jusqu’à  Sévère,  n’est-ce  pas  dire  encore  qu’elle  finit 
là , et  par  conséquent  que  l’école  éclectique,  venue 
après  Sévère,  ne  fait  point  partie  de  la  troisième 
époque,  contre  ce  que  veut  M.  Boissonade,  et 
qu’elle  en  constitue  une  nouvelle  à laquelle  Eunape 
ne  donne  pas  le  nom  de  quatrième  époque,  mais 
qu’il  faut  bien  appeler  ainsi,  si  l’on  veut  continuer 
ses  classifications?  Si  ces  observations  sont  incon- 
testables, elles  conduisent  peut-être  à cpelques  cor- 
rections importantes  dans  le  texte  ; et  ici  , contre 
notre  ordinaire,  nous  appuyons  quelques-unes  des 
leçons  hardies  que  Wyttenbacli  propose  de  substi- 
tuer à celles  des  manuscrits  et  des  éditions,  conser- 
vées par  M.  Boissonade.  D’aboi-d  si  cette  phi*ase , 
fjLt»  ou¥  J'i0iK<yriiv...  indique  la  division  du  temps 
par  époijues  philosophiques,  nous  demandons  ce 
que  veut  dire  noitir  Hornanus  traduit  : 

Hiulcwn  igitur  Juit  et  intercisum  quodam  modo 
leinpus  propter  communes  calamitates.  Propter 
communes  calamitates  ne  signifie  rien  ; car  les 
malheurs  publics  peuvent  rendre  une  époque  plus 
ou  moins  riche,  plus  ou  moins  intéressante,  mais 
ne  peuvent  servir  de  mesure  de' division  pour  la 
série  des  temps  ; or  on  ne  peut  pas  entendre 

autrement  que  comme  division  du  temps, 
surtout  si  l’on  fait  attention  aux  locutions  .TiuTtfxt» 
Tfi-rn,  etc.  Dans  ce  cas  il  est  difficile  de  concevoir 
ce  que  M.  Boissonade  a entendu  par  *o»r<î<  evfttap»r; 
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il  ne  m’explique  pas  sur  ce  point,  et  nous  proposons 
de  lire  avec  Wyttenbach  (1)  ^opàt,  au  lieu 

de  Koivif  av/jifopÂi,  c’est-à-dire /ej  différentes  époques 
sont  marquées  par  la  différence  des  écoles.  Nous 
Inclinerions  même  à lii-e  encore,  avec  Wyttenbach, 
tÔ  tuv  TftTmr  yirof  ko.»  tif  XiCnpotr  J'itriirty  au 

lieu  de  ipt<niDv  (2);  car  iponut  appliqué  aux  philo- 
sophes de  la  troisième  époque,  qu’Eunape  honore 
sans  doute , mais  dont  il  n’écrit  pas  l’histoire  , 
semble  une  exclusion  Injurieuse  pour  les  philoso- 
phes de  la  quatrième,  dont  il  est  l’hislorien,  et 
dont  les  grandes  vues  et  l’originalité  mérit^j^nt 
bien  mieux  l’épithète  d’apiVrai',  que  l’élégante  éru- 
dition des  sophistes  qui  les  avaient  précédés. 

L’ouvrage  d’Eunape  commence  à Plotin  et  va 
jusqu’aux  temps  mêmes  d’Eunape.  Voici  la  liste  des 
auteurs  qu’il  embrasse  : Plotin,  Porphyre,  lambli- 
que,  Édésius,  Maxime,  Priscus,  Julien,  Proæré- 
slus , Éplphanlus,  Diophante,  Sopolls,  Imérius, 
Parnasius,  Libanius,  Acacius,  Nymphidianus,  Zé- 
non,  Magnus,  Oribase,  lonicus,  Chrysanthe,  Épi- 
gonus,  Béronicianus.  On  voit  par  cette  liste  qu’il 
n’y  est  pas  question  seulement  de  philosophes,  mais 
de  rhéteurs  et  de  médecins,  et  de  tous  ceux  ou  pres- 
que tous  ceux  qui  se  distinguèrent  dans  les  lettres 
et  les  sciences,  pendant  cent  cinquante  ou  deux 
cents  ans;  car  il  manque  à cette  liste  un  bien  petit 
nombre  de  noms  remarquables. 

(!'  T.  Il,  |i  22.  — (2)  Ibid.,  24. 
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Mais,  pour  ne  pas  exciter  trop  vivement  l’at- 
tente du  lecteur,  nous  nous  empressons  de  lui  rap- 
peler qu’Eunape  n’est  pas  un  historien,  mais  un 
biographe,  et  qu’il  ne  s’agit  point  ici  des  doctrines 
de  ces  dilFérents  personnages,  mais  des  détails  de 
leur  vie,  détails  assez  peu  importants  par  eux-mé- 
mes,  et  qui  ne  prennent  un  véritable  intérêt  que 
par  les  inductions  qu’ils  fournissent,  réunis  et  com- 
parés, sur  le  caractère  général  des  hommes  et  des 
temps  auxquels  ils  se  rapportent.  Et  dans  ces  bio- 
graphies, il  faut  encore  distinguer  deux  parties  : 
l’uqp,  où  l’auteur  traite  de  temps  et  d’hommes 
qu’il  ne  connaît  que  par  tradition;  l’autre,  où  il 
parle  de  temps  où  il  a vécu  et  d’hommes  qu’il  a 
vus  et  connus  lui-même.  11  glisse  sur  les  premiers 
et  ne  s’appesantit  que  sur  les  seconds.  U y a peu  de 
choses  sur  Plotin,  il  y en  a un  peu  plus  sur  Por- 
phyre, un  peu  plus  encore  sur  lamblique;  mais 
ensuite  les  biographies  deviennent  plus  étendues. 
En  effet,  depuis  Édésius,  Eunape  se  trouve  pour 
ainsi  dire  en  famille.  Édésius  a été  le  maître  de  Chry- 
santhe,  parent  d’Eiinape;  Proærésius  a été  son  maî- 
tre, et  Oribase  son  ami  intime.  C’est  alors  un  con- 
temporain qui  parie  de  ses  contemporains,  c’est  le 
membre  d’une  société  qui  écrit  les  mémoires  de 
cette  société , et  nous  entretient  des  hommes  plus 
ou  moins  distingués  qui  la  composaient,  des  événe- 
ments qui  se  passaient  dans  leur  intérieur,  et  même 
indirectement  des  événements  publics,  qui  arri- 
vaient ju.squ’à  eux  et  les  atteignaient  dans  leurs 
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idées,  leurs  aifections  ou  leurs  intérêts.  L’ouvrage 
d’Eunape,  depuis  Édésius,  est  donc  en  quelque  sorte 
le  procès-verbal  de  cette  petite  société  de  professeurs 
de  grammaire,  de  médecine,  de  rhétorique  et  de  phi- 
losophie. Avant  eux,  et  comme  à leur  tête,  se  pré- 
sentent trois  hommes  supérieurs,  Flotin  , Porphyre 
et  lamblique. 

Eunape  n’accorde  guère  plus  d’une  page  à Plo- 
tin.  La  , raison  qu’il  en  donne,  c’est  que  tout  le 
monde  le  connaît , et  que  Porphyre,  son  élève,  en 
a donné  une  biogi’aphie  à laquelle  il  n’y  a rien  à 
ajouter.  Eunape  n’a  donc  rien  de  mieux  à faire  que 
d’y  renvoyer,  et  il  n’y  ajoute  qu’un  seul  trait,  sa- 
voir, la  mention  de  la  patrie  de  Plotin.  Porphyre 
n’en  dit  pas  un  mot,  et  on  le  conçoit,  comme  l’ont 
très-bien  remarqué  les  deux  critiques,  puisqu’il 
s’agit  d’un  homme  auquel  les  conditions  tempo- 
relles de  l’existence  étaient  si  importunes,  et(|ui  se 
trouvait  si  mal  à l’aise  dans  la  prison  de  son  coi-ps 
et  de  ce  monde,  qu’il  ne  voulait  pas  laisser  faire  son 
portrait,  et  ne  se  souciait  pas  de  dire  quelle  était  sa 
famille  et  sa  patrie  terrestre  (1  ).  Eunape  atteste  que 
Plotin  était  d’Égypte  et  de  Lycopolis(2).  Sa  renom- 
mée avait  jeté  un  tel  éclat  et  laissé  un  si  profond 
souvenir,  qu’Eunape,  plus  d’un  siècle  après  sa 
mort,  dit  que  ses  autels  sont  encore  brûlants,  et  que 
ses  ouvrages  ne  sont  pas  seulement  entre  les  mains 
des  hommes  éclairés  plus  que  tous  les  autres  ou- 

(1)  Porphyre,  l^ie  île  Plotin. 

(2'  T.  I , p.  fi. 
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vrages  platoniciens,  mais  que  le  vulgaii'e  même, 
s'il  est  un  système  de  philosophie  auquel  il  fasse 
attention,  s’occupe  de  celui-là  ( 1). 

Quant  à Porphyre,  Eunape  déclare  que  per- 
sonne qu’il  sache  n’a  écrit  sa  vie;  mais  en  même 
temps  il  assure  que  c’est  à la  lecture  qu’il  doit  tous 

(1)  I6li/.  Teurcu  nAtfri'ftv  uî  rac  /SiôXi'ai  ci 

ftcrcf  tc7(  wtwict^tufufciç  icrtp  Tciç  UXara/utccif  Xoycufj 

ttXXii  Kmt  TC  xcxi  CFXtffcs  ^ tctc  Tt  crttpaxcooT^  i'cyptarmc^  iç  xirct 
xaftiTTCTXi.  Ce  dernier  meinhrc  de  phrase  i»t  ri....  xà/tirTtTiti 
ii’a  pas  été  eiileiidii  par  HoriiaiiMS  , qui  traduit  : Bo/ia  vulgi 
pars,  si  minus  placilis  ejtis  obtempérât,  tamen  cursum  ad  eorum 
normam  moderatur  algue  instituit  ^ M.  Boissonade  explique 
l’expression  équivoque  obtempérât  placitis  d’Hornumis  par  ne 
pas  comprendre  un  système,  et  retraduit  ainsi  la  phrase  d’Eu- 
nape  : Si  ilogmatum  aliquid  non  recte  omninô  capiut  et  inlelli- 
gnt,ad  ea  tamen  se  dirigit  [Ibid.,  p.  151).  Mais  le  système 
de  Plotin  n’est  pas  plus  facile  à pratiquer  qu’à  comprendre 
pour  le  vulgaire,  et  de  fait  on  ne  voit  pas  du  tout  que  le  vul- 
gaire ait  suivi  le  système  de  Plotin,  surtout  nu  temps  d’Eunape 
où  le  christianisme  enlevait  les  masses  à la  philosophie  de  Plo- 
tin comme  à toute  autre  philosophie  païenne.  L’interprétation 
que  propose  Wytieiibach,  Si  aliquantiim  eliam  nbiter  philoso- 
phicr  placita  attingit , ad  Plotini  placita  dieertit , nous  paraît 
donc  infiniment  préférable  et  fondée  sur  le  sens  véritable  de 
■xccfctxcittt , comme  Wyttenbach  le  prouve. par  de  nombreux 
exemples.  (T.  ii,  p.  25.)  Il  s’agit  ici  évidemment  de  l’effet 
qu’avait  produit  le  système  de  Plotin  ; effet  tel,  qu’il  avait  été 
jusqu’à  cette  partie  du  public  qui,  sans  comprendre  les  systèmes 
de  philoso|ibic,  ne  peut  pourtant  s’empêcher  d’y  donner  quel- 
que attention,  lorsqu’ils  font  du  bruit,  et  excitent  la  curiosité 
générale  par  la  singularité  de  leurs  principes  nu  de  leurs  «on- 
séquenccs. 
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les  documents  qu’il  possède  et  avec  lesquels  il  se 
propose  de  réparer  l’injuste  oubli  de  ses  devan- 
ciers envers  un  homme  tel  que  Porphyre  (1  ).  Or, 
puisque  Ëunape  n’a  pu  consulter  aucune  des  bio- 
graphies de  Porphyre  qui  n’existaient  pas,  et  qu’il 
assure  pourtant  avoir  puisé  dans  un  livre , il  reste 
que  ce  livre  soit  la  biographie  de  Plotin  par  Poi^ 
phyre,  dans  laquelle,  à l’occasion  de  son  maître, 
l’illustre  disciple  a donné  çà  et  là  sur  lui-même  des 
détails  qu’Eunape  aura  recueillis,  et  qu’il  présente 
ici  rassemblés  dans  une  notice  spéciale.  Voilà  ce 
qui  explique  la  ressemblance  générale  de  la  vie  de 
Porphyre  par  Eunape  avec  ce  que  Porphyre  dit  de 
lui-même  dans  la  vie  de  Plotin  ; mais  ce  qui  rend 
aussi  très-difliciles  à comprendre  les  diH’érences  qui 
se  trouvent  entre  ces  deux  ouvrages,  dont  l’un 
pourtant  ne  semble  devoir  être  qu’une  copie  de 
l’autre. 

On  voit  dans  Eunape , comme  dans  la  vie  de 
Plotin,  que  Porphyre,  né  à Tyr,  s'appelait  Mnl- 
chus  dans  la  langue  syriaque  (2);  lui-même  nous 
apprend  (pie  ce  nom  de  Malchus,  sonnant  mal  à 
des  oreilles  grec(|ues,  fut  traduit  pu*  le  nom  grec 
correspondant,  savoir  Bav<AiuV,  et  qu’Amélius,  son 
condisciple,  lui  dédia  sous  ce  nom  l’ouvrage  (pi’il 
avait  (ximposé  sur  la  dilTérence  du  système  de  Plo- 
tin et  de  celui  de  Numénius  (3).  Longin  l’appelle 
hitn^fvs  dans  son  écrit  Tipî  tsAout,  et  il  parait, 

(1)  T.  I,  p.  7.  r»  T«»  i^tiirrut  KUTx  Tift  

fï)  Ihul.  (.t)  Poi|)liyrr,  f^ir  de  Plotin. 
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comme  le  remarque  Iluhiiken,  que  plus  fard  Lon- 
giii  changea  encore  le  nom  de  en  celui  de 

riopxvptof  qui  signifie  à peu  près  la  même  chose;  car 
Eunape  prétend  que  c’est  par  Longin  que  Malchus 
fut  appelé  ilop^vpior  (i).  On  voit  encore  dans  les 
deux  ouvrages  que  Porphyre  étudia  sous  Longin  ; 
mais,  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre,  il  n’est  dit  dans 
quelle  ville.  Ce  fut  probablement  à Athènes , où 
Longin  s’illustra  comme  professeur.  Cependant  il 
ne  serait  pas  impossible  que  ce  fût  à Tyr,  ou  qu’au 
moins  Tyr  ait  été  leur  patrie  commune;  car  Por- 
phyre nous  a conservé  une  lettre  de  Longin  (2)  où 
celui-ci  l’invite  à p>asser  de  Sicile  en  Phénicie  et  à 
lui  apporter  des  manuscrits  exacts  de  Plotin.  Il  fal- 
iaitdonc-que  Longin  yfût,  et  même  qu’ily  eût  vécu 
longtemps  avec  Porphyre,  puisque,  pour  le  déter- 
miner à préférer  ce  voyage  à un  autre  (3),  il  lui 
rappelle  leurs  anciennes  habitudes  en  ce  pays,  et 
la  douceur  de  l’air,  qui  convient  si  fort  à sa  santé 
délabrée  (4),  ce  qui  semblerait  faire  croire,  contre 
Jonsiuset  Ruhnken,  que  Longin  était  Syrien;  car  II 
est  impossible  de  ne  pas  voir  dans  toute  la  lettre 
de  Longin  à Porphyre  le  ton  d’un  compatriote. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  la  patrie  de  Longin  et  du  lieu 
où  Poi'phyre  étudia  sous  lui,  les  deux  ouvrages  que 
nous  comparons  sont  unanimes  pour  attester  le  ta- 

{l)/JiV/.,p.  7.  — (2)  Porphyre,  ê'i'e  de  Plotin. 

(3)  Ibid.  Tl),  rfif  ipuif  ii'êt  rlif  iripvn  rptitfirai. 

(i)  Ibid.  Tv  ri  km)  t»,  Mipa  uiTfivrMtct 
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lent  «lu  professeur,  et  l’autorité  prescjue  absolue 
dont  il  jouissait.  Ce  fut  à cette  école  que  Porphyre 
puisa  le  goût  d’une  diction  lucide  et  précise,  et  ces 
habitudes  de  saine  critique  qu’il  transporta  plus 
tard  dans  la  philosophie'.  Après  s’être  distingué 
dans  sa  patrie,  le  désir  de  voir  Rome  (1)  l’amena 
dans  cette  ville,  où  il  fit  la  connaissance  de  Plotin. 
Dès  lors  sa  destinée  fut  fixée,  et  il  se  livra  tout  entier 
à la  philosophie.  Il  eut  pour  condisciples,  sous  Plo- 
tin, dit  Eunapc,  Origène,  Amélius  et  Aquilinus(2). 
Porphyre  parle  bien  d’ Amélius,  mais  il  ne  dit  pas 
un  mot  d’Origèue  ni  d’Aquilinus.  Les  critiques  ont 
déjà  proposé  de  lire  Paulinus  an  lieu  d’Aquilinus, 
et  ce  nom  est  en  ell'et  cité  par  Porphyre  (3),  comme 
celui  d’un  ami  de  Plotin.  Pour  Origène,  l’erreur 
est  manifeste;  Origène  n’est  pas  un  condisciple  de 
Porphyre,  mais  de  Plotin;  et  il  n’est  plus  besoin 
de  dire  aujourd'hui  qu’il  n’est  pas  ici  question 
d’Origène  le  chrétien,  mais  d’un  philosophe  qui, 
au-  rapport  de  Porphyre,  a écrit  un  livre  sur  les 
démons,  et  un  autre  du  temps  de  l’empereur  Ga- 
lien, sous  le  titre  assez  obscur  3t«  /uoVo*-  ■ninriit  i 
(4).  Et  à l’occasion  de  cet  Origène,  con- 
disciple de  Plotin  et  disciple  d’Ammonius,  il  im- 
porte de  relever  une  erreur  grave d’P^ïlsténius  que 
l’autorité  de  son  nom  a si  bien  accréditée,  qu’elle  a 
été  depuis  perpétuellement  répétée  comme  un  fait 
constartt.  Holsténius,  dans  sa  vie  de  Poi-phyre,  dé- 

(I)  P.  8.  fuyirrnt  'Tiifiii’i  — . (2)  ll/tJ. 

(3)  Porplivrc,  f^ic  f/e  Plotin.  — (4)  Ibtd. 
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clare  que,  loin  que  les  chrétiens  aient  fait  aucun 
emprunt  au  néo-platonisme , c’est  au  contraire  ce- 
lui-ci qui  puisa  ses  principes  dans  la  doctrine  chré- 
tienne, et  que  l’enseignement  d’Ammonius  n’était 
pas  autre  chose  qu’un  enseignement  chrétien  sous 
la  promesse  du  secret;  qu’Érennius,  Origène  et 
Plotin  avaient  fait  serment  de  ne  jamais  divulguer 
cet  enseignement;  qu’Origène  et  Plotin  ne  man- 
quèrent à leur  parole  cpi’à  l’exemple  d’Ei*ennius, 
et  que  ce  fut  seulement  alors  qu’ils  commencèrent 
à répandre  les  idées  chrétiennes  qu’ils  avaient  re- 
çues d’Ammonius.  EtHolsténius  s’appuie  d’une  au- 
torité qui , sur  ce  point,  serait  décisive,  si  elle  était 
vraie  , celle  de  Porphyre,  disciple  de  Plotin  et  en- 
nemi du  christianisme,  qui  devait  connaître  les  se- 
crets de  son  maître,  et  n’a  pu  dire  en  faveur  du 
christianisme  que  ce  que  la  force  de  la  vérité  lui 
arrachait.  Nous  citerons  les  paroles  d’Hobténius  : 
Certum  est  jdmmonium  religionis  nostrœ  arcana 
discipulis  sub  silentii  religione  communicdsse , 
de  quibus  (les  mystères  chrétiens)  non  divuli^an- 
dis  Erenniuni,  Origenem  et  Plotinum  fidetn  sibi 
invicem  obstrinxisse  ipse  Porphyrius  tesiatur ; 
cùmque  Erennius  primas  eam  fregisset,  nec  Ori~ 
genes  nec  PJùtinus  promissis  sletere,  sed  quà  scrip- 
iis  qua  vivâ  voce  in  publicum  ea  proluîerunt  quce 
ab  Ammonio  philosopha  acceperant  (1).  11  est 
étrange  qu’un  critique  aussi  distingué  qu’Holsté- 


( I)  llolstcn.,  de  itd  et  Scn ptts  Porphyrii,  \i. 


Digiti:=."-d  by  Google 


EUNAPE. 


•207 

iiius  aflirme  de  pai'eilles  choses  sans  en  donner  de 
preuves;  disons  plus,  sans  en  avoir  aucune,  car  il 
n’y  a pas  un  mot  de  tout  cela  dans  le  passage  de 
Porphyre  sur  lequel  il  paraît  s’appuyer.  Porphyre 
dit  tout  simplement,  dans  la  vie  de  Plotin,  page  3, 
qu’Ërennius.,  Origène  et  Plotin  s’étaient  promis 
de  ne  pas  divulguer  l’enseignement  d’Ammonius, 
fiifJir  ixKd^vTTHi'  ràiv  A/ix/uoj'iou  J'oj.ubtw;'  : mais  que 
cet  enseignement  fût  chrétien,  c’est  ce  dont  il  ne 
dit  absolument  rien,  et  c’est  pourtant  cequ’llolsté- 
nius  lui  fait  dire.  Je  ne  connais  pas  un  seul  passage 
de  l’antiquité  qui  autorise  cette  conjecture;  car 
l’autre  passage  de  Porphyre,  cité  par  Eusèbe  (Hist. 
Eccl.  VI,  19),  ne  conduit,  directement  ou  indi- 
l’ectement,  à rien  de  semblable.  Mais  revenons  à 
Eunape. 

La  plus  grande  dilférence  que  l’on  remarque 
entre  son  récit  et  celui  de  Porphyre,  se  rapporte 
au  motif  du  voyage  de  ce  dernier  en  Sicile , et  à 
un  épisode  de  sa  vie  qui  est  du  plus  grand  intérêt 
dans  Porphyre,  et  qui,  dans  le  récit  d’Eunape, 
dégénère  en  une  aventure  de  roman.  Porphyre,  à 
propos  de  l'extrême  sagacité  de  Plotin  , en  i-ap- 
porte  un  trait  relatif  à lui-même.  « Fatigué  de  la 
« vie,  dit-il,  j’avais  résolu  de  mourir  : Plotin  le 
« devina  par  une  sagacité  tou t-à-faît merveilleuse; 

U et , tandis  que  j’étais  chez  moi  plein  de  rêveries 
« funestes,  je  le  vis  tout  à coup  arriver.  Poi*phyre, 

« me  dit-il,  ce  projet  n’est  pas  d’un  sage,  mais 
(I  d'un  fou  et  d’un  malade;  et  il  me  conseilla  de 
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« laisser  là  mes  travaux  et  de  quitter  Rome.  Ce 
Il  fut  par  ses  conseils  que  j’allai  en  Sicile  près  de 
« Lilybée  (1).  » Voici  maintenant  la  version  d’Eu- 
nape.  Selon  lui , Porphyre  se  livra  avec  tant  d’ar- 
deur à l’étude  de  la  philosophie  de  Plotin,  qu’il 
en  vint  à prendre  cette  vie  en  dégoût.  Il  quitta 
Rome  et  la  société,  et  alla  chercher  dans  la  Sicile 
une  retraite  solitaire  d’où  il  n’aperçût  plus  de  villes 
et  n’entendit  plus  la  voix  des  hommes  (2).  La , 
détaché  de  toutes  choses,  insensible  à tout  plaisir, 
il  passait  ses  jours  à errer  seul  autour  du  promon- 
toire de  Lilybée  et  dans  les  lieux  les  plus  sauvages. 
Il  prit  meme  la  résolution  de  se  laisser  mourir  de 
faim.  Plotin  devine  son  état,  quitte  Rome,  accourt 
en  Sicile  sur  les  traces  du  jeune  fugitif,  le  trouve  au 
dernier  degré  de  l’abattement , et  ses  sages  et  mâles 
discours  rappellent  au  sentiment  de  ses  devoirs  et 
au  goût  de  la  vie  une  âme  prête  à s’envoler  (3). 
Plotin  inséra  depuis,  dans  un  des  ouvrages  qui 
nous  restent  de  lui,  les  discours  par  lesquels  il  rat- 
tacha Porphyre  à la  vie  (4).  Voilà  certes  une  ver- 
sion bien  plus  étrange  que  l’autre.  Il  n’est  pas  na- 
turel de  croire  à Eunape  plus  qu’à  Porphyre,  sur 
Porphyre  lui-même.  Wyttenbach,  qui  résout  toutes 
les  dÜHcultés  en  .prêtant  à Eunape  des  extrava- 
gances, a bien  l’air  cette  fois  d’avoir  raison  de 
mettre  ce  récit  sur  le  compte  d’une  imagination 

(1)  Porphyre,  yie  de  Plotin.  — (2)  T.  i,  p.  8. 

(3)  Ibid.  , p.  9.  Tt/t  iun-Taritci  rtv  riftMxtf  «lAAtuira,. 
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de  rhéteur  qui  aura  outré  et  gâté  un  incident  par 
lui-méme  très-curieux , et  qui  donne  une  idée  de 
l’état  extraordinaire  des  âmes  à cette  époque.  Du 
reste  Eunape  fait  un  éloge  bien  mérité  de  Por- 
phyre. On  ne  sait,  dit-il,  lequel  de  ses  talents  il 
faut  le  plus  estimer,  et  si  c’est  en  lui  le  grammai- 
rien ou  le  rhéteur  ou  le  musicien  ou  l’arithméticien 
ou  le  géomètre  ou  le  philosophe,  qui  est  le  plus 
admirable  (1).  Il  se  maria,  et  il  y a un  livre  de  lui 
adressé  à sa  femme  Marcella  ; mais  il  la  prit  veuve, 
et  déjà  mère  de  cinq  enfants,  non  pour  en  avoir 
lui-méme,  mais  pour  donner  un  père  à ceux  de 
sa  femme  (2).  Ce  passage  d’Eunape  et  un  autre  de 
S.  Cyrille  contre  Julien  (3)  étaient  jusqu’ici  la 
seule  indication  que  nous  eussions  de  l’existence  de 
la  lettre  de  Porphyre  à Marcella  ; mais  depuis , 
M.  Mai  a trouvé  à l’Ambroisienne  et  publié,  mal- 
heureusement encore  incomplet,  cet  écrit,  qui 
donne  une  si  haute  idée  de  la  pureté  et  de  l’éléva- 
tion de  l’âme  de  Porphyre,  et  où  un  philosophe, 
parlant  à une  femme,  mêle  à l’austérité  des  prin- 
cipes les  plus  sublimes  des  teintes  gracieuses  et 
toutes  les  délicatesses  du  sentiment.  Porphyre  par- 
vint à une  vieillesse  très-avancée  et  mourut,  dit-on, 
à Rome  f4).  Mais  ici  Eunape  ajoute  une  chose  fort 
singulière  : arrivé  à la  vieillesse.  Porphyre  au- 
rait publié  des  ouvrages  dans  un  sens  tout  dilFé- 
rent  des  premiers  ; assertion  qui,  faute  de  dévelop- 

p.  10. 

(2)  Ibid. , p.  11.  — (3)  Lib.  VI , p.  209.  — (4)  Ibid. 
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pemeiits,  est  à peine  concevable.  Porphyre  dcvint-li 
chrétien,  ou  abjura-t-il  le  système  de  Plotin  pour 
un  autre  système  philosophique?  C’est  ce  qu’on  ne 
peut  savoir  d’après  ce  passage  d’Eunape,  que  nous 
croyons  devoir  citer  textuellement  : rioAxi»-  yovp 
ro7(  «iTn  TfoTt'Tpuyfji^TtviÀ.ivoK  ^iChioK  Bfapta.<  èptcyTiac 
KenikiTTi , wtp'i  av  ou*  itTii  trtpôr  ri  1}  Iti  ‘irpoïop 

ïrtpa  iJ'ô^etvep  (1).  Nous  regrettons  que  ce  passage 
n’ait  attiré  l’attention  ni  de  M.  Boissonade  ni  de 
Wyttenbach. 

lamblique  était  de  Chalcis  en  Célésyrie,  d’une 
origine  illustre  et  d’une  famille  riche  et  puis- 
sante (2).  11  ne  fut  pas  le  successeur  immédiat  de 
Porphyre;  entre  eux  deux  est  Anatolius.  C’est  pro- 
bablement celui  auquel  Poi-phyre  a dédié  ses  (Ques- 
tions sur  Homère , ou  peut-être  l’auteur  du  traité 
des  sympathies  et  des  antipathies , dont  il  nous 
reste  un  fragment  publié  par  Rendtorf  dans  la  Bi- 
bliothèque grecque  de  Fabricius.  Il  y a eu  plusieurs 
philosophes  de  ce  nom;  mais  quel  que  soit  celui 
dont  il  est  ici  question , Eunape  dit  qu’Anatolius 
succéda  à la  réputation  de  Porphyre  (3)  ; mais  il 
ne  nous  apprend  ni  d’où  il  était,  ni  si  ce  fut  à 
Rome  qu’il  recueillit  l’héritage  de  Porphyre;  il  ne 
dit  pas  non  plus  si  c’est  à Rome  ou  à Chalcis  ou  à 
Alexandrie  qu’Iamblique  lit  sa  connaissance  et  en- 
suite celle  de  Porphyre,  ni  dans  quelle  ville  il  de- 
meura habituellement  ; il  est  probable  que  ce  fut 
(1)  [bid.  — (2)  Ibid,,  p.  1 1.  — (3)  Ibid.  T»  xarà  rtà^^upiav 
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à Alexat^drie.  Ëuiiape,  comparant  le  disciple  au 
maître , ne  trouve  lamblique  inférieur  à Porphyre 
que  pour  le  style.  « Ses  écrits,  dit-il,  ne  sont  pas 
U l'emplis  de  grâce  et  d’agrément,  comme  ceux  de 
((  Porphyre;  ils  n’en  ont  pas  la  lucidité  ni  la  pu- 
« .reté,  sans  être  poui'tant  ni  obscurs  ni  incor- 
« rects  ; mais,  comme  Platon  le  dit  de  Xénocrate, 
« lamblique  n’avait  pas  sacrifié  aux  Grâces;  aussi, 
« loin  d’attii'er  et  d’attacher  le  lecteur,  il  le  fa- 
ce tigue  et  le  repousse  (1)>  Et,  quoi  qu’en  dise 
W yttenbach  (2) , ce  jugement  d’Eunape  est  resté 
celui  des  connaisseurs  et  des  juges  impartiaux,  lam- 
blique rassembla  autour  de  lui  une  foule  de  dis- 
ciples, qui  de  tous  côtés  venaient  pour  l’entendre 
et  se  former  dans  ses  entretiens.  Parmi  eux  se  dis- 
tinguaient Sopater  de  Syrie,  Édésius,  Eustathe  de 
Cappadoce,  le  Grec  Théodore,  Euphrasius  et  beau- 
coup d’autres  en  si  grand  nombre,  qu’il  est  vrai- 
ment étonnant  qu’un  seul  homme  ait  pu  leur 
suITtre  à tous  (3).  Plus  tard , dans  la  vie  d’Édésius, 
nous  ferons  connaissance  avec  Édésius,  Eustathe 
et  Sopater.  Quant  à Euphrasius,  nous  n’en  ayops 
pas  plus  entendu  parler  que  Wyttenbach  (4).  Th^ 
dore  est  probablement  ce  Théodore  d’Asinée,  que 
Proclus  cite  si  fréquemment  et  qu’il  regarde  comme 
le  véritable  successeur  d’iamblique.  La  seide  difli- 
eulté  qui  arrête  Wyttenbach  est  un  passage  de 
Damascius,  où  Théodore  d' Asinée  est  donné  comme 

(1)  /iid. , p.  12.  — (2)  T.  Il,  p.  50.  — (.3)  12.' 

'S2rri  ^mv^rrêf  J»  #ti  ïncni*  — (4)  T.  il,  p,  51. 
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un  élève  de  Porphyre,  ce  qui,  chronologiquement, 
ne  permetti’ait  guères  que  Proclus  eût  pu  l’en- 
tendre, tandis  que  nous  lisons  dans  le  commen- 
taire sur  le  Timée,  Tomùra  yàp  «Jtoua-a  Jtai  toD  ©*o- 
S'âpov  (piKorofouvrof  (1).  Si  la  dilTiculté  chronologique 
paraissait  insurmontable,  il  n’y  aurait  d’autre  res- 
_source  que  d’intei'préter  difléremment  l'njtova-t  de 
la  phrase  dt  Proclus,  et  de  lui  faire  signifier  que 
Proclus  a entendu  dire  cela  de  Théodore  et  non 
pas  à Théodore,  en  sous-entendant  ■^ipi  au  lieu  de 
fK,  comme  il  y en  a tant  d’exemples  (‘2).  Si  Pro- 
clus avait  suivi  les  leçons  d’un  maître  aussi  célèbre 
que  Théodore,  il  est  piobable  que  Marinus  nous 
l’aurait  appris,  lui  tpii  indique  avec  tant  de  soin 
tous  ceux  que  Proclus  a entendus  (3)  : il  est  dou- 
teux aussi  que  Proclus,  qui  rend  hommage  en 
toute  occasion  h son  maître  Syrien  , n’eût  jamais 
exprimé  une  seule  fois  sa  reconnaissance  pour 
Théodore  qu’il  cite  et  loue  fréquemment,  si  jamais 
il  avait  assisté  à ses  leçons.  Enfin,  dans  le  traité 
sur  Ui  providence,  la  fatalité  et  la  liberté  (4)  ; 
adressé  à un  de  ses  amis  nommé  Théodore , il  fait 
allusion  au  philosophe  du  même  nom  qui  est  venu 
après  lamblique,  et  certes  il  n’eût  pas  manqué  de 
compléter  l’allusion,  et  de  rappeler,  à l’oci’asion  de 
son  ami  Théodore,  Théodore  son  maître,  si  celui-ci 

(1)  P.  246. 

(2)  Voyez  Lainb.  Ros,  éd.  Schœf.,  p.  734-  — (3)  Marinus, 
Vie  de  Proclus,  étl.  de  M.  Boissonadr.  — (4)  Voyez  mon  édi- 
tion desO£«ercj-  médites  de  Provins,  t.  I. 
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l’avait  été.  De  cette  manière  du  moins  on  cxpli. 
querait  la  phrase  de  Damascius  (1)  , qui  s’était  oc- 
cupé avec  tant  de  soin  de  l’histoire  de  la  philo- 
sophie, et  dont  il  ne  faut  pas  répudier  l’autorité 
aussi  légèrement  que  le  fait  ici  VVyttenbach. 

Le  reste  de  cette  vie  d’Iamblique  est  rempli  de  dé- 
tails qu’Eunape  déclare  tenir  de  Chrysanthe,  lequel 
les  tenait  d’Edésius,  disciple  immédiat  et  ami  d’Iam- 
blique. On  sent  que  l’on  approche  du  temps  où  les 
récits  d'Eunape  vont  appartenir  à la  biographie 
plus  qu’à  l’histoire , et  où  l’école  platonicienne , 
privée  de  ses  chefs  les  plus  illustres , s’enfonce  de 
plus  en  plus  dans  les  superstitions  de  cette  époque. 
Ainsi  Eunape  rapporte  assez  longuement  ce  qu’il 
appelle  des  exemples  de  la  faculté  divinatoire  d’Iam- 
blique et  de  son  pouvoir  de  faire  des  pro<liges.  Dans 
ce  siècle,  tout  le  monde  faisait  des  prodiges  ou  en 
voulait  faire;  et  les  Alexandrins,  moitié  supersti- 
tion, moitié  calcul,  n’étaient  pas  restés  en  arrière 
de  leurs  émules.  Ici  lamblique,  se  promenant  avec 
ses  disciples,  leur  annonce  qu’il  va  passer  un  convoi, 
et  à l’instant  un  convoi  se  présente  ; et  Eunape  a 
la  bonne  foi  d’avouer  que  ce  fut  peut-être  un  ell'et 
de  la  bonté  de  son  odorat  plutôt  que  de  sa  vertu  ^ 
divinatoire  (2).  Mais  une  autre  fois,  au  bain,  devant 
deux  fontaines  nommées  l’une  Éros  et  l’autre  An- 
téros,  il  évoque  en  riant  les  génies  de  ces  deux  fon- 
taines, et  les  deux  génies  sortent  des  e;mx  et  en- 

(I)  liidor,  Pliol.,co(l.  24î.  — (2)  lliiil.,  p.  14. 
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tourent  lamblique  de  leurs  petits  bi'as.  Ce  trait , 
dit  Eunape,  fit  taire  l’inci'édulité  de  ses  disciples, 
qui  dès  lors  se  montrèrent  dociles  et  confiants  (i). 
« On  raconte,  ditencore  l’historien,  beaucoup d’au- 
« très  choses  bien  plus  étonnantes  que  je  n’ai  pas 
« voulu  rapporter,  pour  ne  pas  mêler  à une  histoire 
« véridique  des  récits  qui  pourraient  sembler  lâbu- 
« leux.  L’exemple  même  que  je  viens  de  citer , je 
« me  serais  fait  scrupule  de  le  rapporter , dans  la 
« crainte  que  ce  ne  fût  un  conte,  si  je  n’avais  l’au- 
« torité  d’hommes  sensés  qui  eux-mêmes  avaient 
« vu  la  chose.  Quoi  qu’il  en  soit , personne  avant 
« moi  n’a  fait  mention  de  ce  trait,  et  Édésius 
« m’a  dit  qu’il  ne  l’avait  pas  mis  dans  ses  ouvrages 
« et  qu’aucun  autre  écrivain  n’avaitosé  lefaire  (2).» 
Pour  nous,  qui  avons  quelque  connaissance  de 
l’époque  d’Eunape,  loin  de  nous  étonner  de  sa  cré- 
dulité, nous  sommes  au  contraire  surpris  de  sa  ré- 
serve, et  nous  ne  pouvons  guère  l’expliquer  qu’en 
nous  rappelant  que  Théodose  n’aimait  pas  que  les 
païens  fissent  aussi  des  miracles. 

Vient  ensuite  un  récit  de  querelles  assez  mes- 
quines entre  lamblique  et  un  nommé  Alipius,  qui, 
' par  jalousie,  adresse  des  questions  embarrassantes 
à notre  philosophe,  qui  se  venge  de  son  rival  en 
rendant  justice  à ses  talents  et  même  en  faisant  son 
éloge  après  .sa  mort  (3).  Ni  M.  Boissonade  ni  Wj  t- 
tenbach  ne  fournissent  aucune  lumière  sur  cet  Ali- 

(1) /éïrf.,  p.  15-16. 

(2)  rhifi.,  p.  16.  — (.H)  //.(rf.,  17,  p.  18,  19. 
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pius,  el  nous  n’avoiis  jamais  lu  ce  nom  autre  part. 
A ce  que  dit  Eunape,  il  était  d’Alexandrie  et  y 
mourut  très-âgé.  lamblique  y mourut  aussi  après 
lui,  selon  Eunape;  ce  qui  confirmerait  l’opinion 
que  ce  fut  à Alexandrie  qu’lamblique  passa  sa  vie. 
Il  avait  eu  beaucoup  d’élèves  et  laissa  une  nom- 
breuse école  (1  ) ; c’est  au  milieu  de  ses  élèves  qu’est 
tombé  Eunape  dans  sa  jeunesse  (2).  Ils  se  répan- 
dirent de  tous  côtés  dans  l’empire  romain,  et  l’un 
des  plus  célèbres , Édésius , se  retira  à Pergame  en 
Mysie,  et  y établit  une  école  où  fut  élevé  Chrysanthe, 
le  premier  maître  d’Eunape.  C’est  depuis  ee  mo- 
ment surtout  que  l’histoire  d’Eunape  gagne  en 
authenticité  tout  ce  qu’elle  perd  en  grandeur , et 
devient  d’autant  plus  curieuse  qu’elle  dégénère  en 
mémoires  domestiques,  et  ne  contient  plus  que  des 
détails  minutieux,  il  est  vrai,  mais  que  l’on  cher- 
cherait en  vain  ailleurs,  et  qui,  réunis,  ne  laissent 
pas  de  jeter  d’assez  grandes  lumières  sur  l’état  du 
platonisme  à cette  époque,  et  indirectement  sur 
toute  l’histoire  du  temps. 

Les  seuls  écrivains  de  l’antiquité  qui  fassent  men- 
tion d’Édésius,  sont,  avec  Eunape,  LIbanius  etSim- 
'plicius  (3).  11  faut  qu’il  ait  été  entraîné  vers  la  ^ 
philosophie  par  une  vocation  particulière;  car  il 
était  d’une  grande  famille  de  Cappadoce , et , pour 

( 1)  Ibid.,  p.  19>  fl  XI  (ptXêT9<pmç, 

(2)  Ibid.  Tmutiiç  i tmSt*  yfmpat  rÿf  (ftfSt 

(3)  Liban.  Oral,  ii,  p.  17-18,  c'd.  Hong.  ; Siinpl.,  Commen- 
taire sur  les  Categories , p.  i. 
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se  livrei'  à scs  goûts,  il  eut  à vaincre  une  vive  rési»* 
tance  de  la  part  de  sa  famille.  Il  la  surmonta  li 
force  de  patience  (1j,  et  fit  un  voyage  en  Syrie  , 
auprès  d’Iamblique , sous  lequel  il  étudia  (2)  avec 
un  succès  égal  à son  zèle.  Eunape  assure  qu’il  ne 
resta  pas  fort  au-dessous  de  son  maître,  à l’enthou- 
siasme religieux  près,  que  peut-être  même  il  pos- 
séda sans  oser  le  montrer,  à cause  des  circonstan- 
ces (3).  En  effet,  c’était  alors  le  temps  où  Constan- 
tin, parvenu  à l’empire,  renversait  les  temples  les 
plus  célèbres  de  l’ancienne  religion,  et  où  les  phi- 
losophes les  plus  distingués  étaient  forcés  de  se 
condamner  au  silence  (4)  et  de  s’envelopper  de 
mystère  ; ce  qui  empêcha  Eunape  d’acquérir  la  con- 
naissance du  fond  de  leurs  doctrines  (5)  avant  l’ftge 
de  vingt  ans.  Aussi , après  la  mort  d’iamblique , 
toute  son  école  fut  dispersée,  et  ses  élèves  se  reti- 
rèrent où  ils  purent.  Un  d’eux,  Sopater  (6)  d’Apa-  ’’ 
mée , d’un  caractère  plus  énergique  et  comptant 
plus  sur  lui-même,  au  lieu  de  se  cacher,  se  présenta 


(1)  Ibid.,  p.  19.  — (2)  Ibid.,  p.  20.  — (3)  Ibid.  T»  ftit 
iTHKfuimt  int  AiJ'inof  Kurif  rtùf  Xftùut.  — (4)  Ibid. 

Ilfif  rttà  ««xij»  *ai  iiftparTixijp  l'xtftuêiMii.  

{b)  Ibid.  C’est  ninst  qu’il  faut  entendre  rSt  àXti&trriftn , avec 
Fabrieiiis  (Biblioth.  groec.,  t.  vu,  p.  536,  éd.  Harl.) , et  nus 
deux  critiques  contre  Jonsius , qui  voit  ici  une  initiation  tar- 
dive aux  mystères  du  paganisme  (Jons. , de  Script  or.  Iiisi, 
philos.,  lib.  III,  c.  17.). 

(6)  Ibid.,  p.  21  ; Voycr.  Zosime  , ii  , p.  40  ; Suidas,  c. 
' Aumfiitç , Sozoniènc,  Hist,  fcc/fj,,  liv.  xv;.l.  Ly- 
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à la  cour  de  l’empereur,  qui  le  traita  si  bien  que 
les  nouveaux  courtisans  en  prirent  de  l’ombrage 
et  juièrent  sa  perte.  Constantin  , pour  peupler  la 
nouvelle  ville  Impériale , avait  tiré  de  toutes  les 
parties  de  l’empire  une  foule  immense  qu’il  était 
obligé  de  nourrir  en  faisant  venir  des  vivres  de 
l’Égypte,  de  la  Syrie  et  de  la  Phénicie  (1).  Il  aimait, 
dit  Eunape,  les  applaudissements  de  gens  ivres  qui 
pouvaient  à peine  se  soutenir,  et  trouvait  du  plaisir 
à entendre  répéter  son  nom  par  des  bouches  à 
peine  capables  de  le  prononcer  (2).  À la  moindre 
disette,  la  foule  mécontente  n’applaudissait  plus. 
Les  ennemis  de  Sopater,  parmi  lesquels  était  Abla- 
» bius  (3) , saisirent  l’occasion  d’une  disette  pour  l’ac- 
cuser auprès  de  l’Empereur  : ils  lui  dirent  que 
c’était  Sopater  qui  avait  retenu  les  vents  et  empê- 
ché les  vaisseaux  d’arriver,  et  le  crédule  Constantin 
le  fit  mettre  à mort.  Il  est  inutile  d’ajouter  com- 
bien les  détails  de  cette  narration  sont  invraisem- 

diis , De  Mensibus,  cd.  Schow,  p.  57  ; Julien,  Episl.  19  ad. 
Liban,,  p.  4l0.  Le  Sopater  d’Apaniée,  auquel  écrivit  LIba- 
iiiini,est  different  de  celui-ci  ; voyez  la  note  de  Wytfeiibach, 

t.  Il,  p.  71-72- 

(1)  Ibid.,  p.  22;  Zosime,  ii,  32;  Valois  sur  Socrate,  Hisl. 
eccles..  Il,  13;  Spanheim  sur  Julien,  Orat.  i,  p.  7Ç  ; Ritter 
.snr  le  Code  de  Théodose,  t.  v,  p.  71-73. 

(2)  Ibid.,  p.  22,  23.  Tour  •»  «ïr 

îyKQtfttx  nMi  ififittreç  /xixn  une 

reu9éuti 

(3)  Ibid,,  p.  23-26;  Zo-iime,  ii,  * 
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blables , et  avec  quelle  défiance  il  faut  accueillir 
tous  les  récits  d’Ëunape  qui  se  rapportent  directe- 
ment ou  indirectement  au  christianisme.  Mais  ces 
récits , quelque  altérés  qu’ils  puissent  être  par  la 
passion,  n’en  sont  pas  moins  intéressants  pour  celui 
qui  veut  tout  connaître , et  entendre  aussi  le  parti 
vaincu.  D’ailleurs  ils  remplacent  pour  nous  l’his- 
toire politique  d’Eunape,  l’auteur  se  citant  lui- 
même  perpétuellement.  Nous  aurons  donc  soin  de 
recueillir  les  passages  les  plus  importants  de  ce 
genre  qui  se  rencontreront  au  milieu  des  biogra- 
phies d’Ëunape. 

Après  la  mort  de  Sopater,  Édésius  était  le  seul 
disciple  célèbre  qui  restât  de  l’école  d’Iamblique. 
Il  se  fixa  à Pergame  (1),  et  céda  ses  fonctions  de 
professeur  en  Cappadoce  à un  nommé  Eustathe , 
dont  Eunapenous  raconte  fort  au  long  l’histoire  (2), 
son  crédit  auprès  de  l’empereur,  son  heureuse  am- 
bassade en  Perse  (3),  l’intérêt  que  tout  le  parti 
païen  et  philosophique  prenait  à ses  succès,  et  son 
mariage  avec  une  femme  extraordinaire  nommée 
Sosipatra,  sur  laquelle  Eunape  nous  fait  les  récits 
les  plus  fabuleux  et  les  plus  ridicules.  Par  exemple, 
elle  prédit  à son  mari  qu’elle  en  aurait  trois  enfans 
qui  seraient  tous  malheureux,  et  ses  prédictions 

(1)  Ibid,,  p.  28.’  E*  rS  ir»X»tS 

(2)  Ibid.,  p.  28  38. 

(3)  Ammien  M-ircelIin  dit  au  contraire  que  cctlc  amliuasadr 
(iVut  nuriiii  résultat.  Amm.  Marc.,  uvii,  14. 
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s’accomplirent  à la  lettre  (1).  Après  la  mort  d’Eus- 
tathe , elle  se  retira  à Pergame  auprès  d’Edésius,  et 
nous  passerons  sous  silence  les  détails  étranges  de 
sa  vie  domestique,  pour  nous  occuper  un  moment 
du  seul  de  ses  enfants  qui  se  soit  distingué,  savoir 
Antonin  (2).  Il' se  fit  une  grande  réputation  de 
vertu  parmi  les  siens,  et  y passa  pour  un  saint  parce 
qu’il  prédit  des  événements  qui  se  réalisèrent  après 
sa  mort,  la  destruction  du  temple  de  Sérapis  (3)  et 
une  persécution  violente  et  générale  qui  ne  laisserait 
subsister  aucun  temple,  répandrait  partout  la  déso- 
lation, et  changerait  « le  plus  beau  pays  de  la  terre 
((  en  un  séjour  de  ténèbres  (4).  » Ces  prédictions  fu- 
rent trouvées  véritables  ; et  à peine  avait-il  quitté 
la  vie,  que,  sous  le  règne  de  Théodose,  Théophile, 
évéque  d’Alexandrie,  Évétius  ou  Évagrins,  gou- 

(1)  Ibid.,  p.  37. 

{i)  Ibid.,  p.  4l . C’est  le  seul  endroit  de  l'antiquité  où  il  soit 
mention  de  cet  Antonin  ; car  Wyttenbach  a très-bien  montré, 
contre  Carpzow,  que  l’Antoniii  cité  par  Zosime  est  un  disciple 
d’Ammonius  Saceas,  dont  parle  Proclus  dans  son  commentaire 
sur  le  Tiroéc,  liv.  ut,  p.  187.  Wyttenbacb  penche  à croire 
que  ce  peut  être  l’Antunin  d’Alexandrie,  cité  par  Suidas,  t,  i, 
p.  235,  d’après  Damascius. 

(3)  Wyttenbach  remarque  que  la  destruction  des  temples 
égyptiens  avait  déjà  été  prédite  dans  les  livres  d’Hermès. 
Voyez  la  traduction  latine  attrihuée  à Apulée,  Discours 
<f  Hermès  à Asclepius  , p.  90  ; et  S.  Augustin , Cité  de  Dieu, 

VIII,  26. 

(4)  fôirf. , p.  41 , K«i‘ T>  »«<  o-KoT9i  TUftvftio'U  rm 

tif  t yljf  K«cAA(0'r<e. 
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verneiir  civil,  elRonaaniis,  gouverneur  mililaire(l), 

dcti  uisirent  le  culte  païen  à Alexandrie,  et  renver- 
sèrent le  Sèrapèum.  Nous  rapporterons  ici , en 
1 abrégeant  un  peu,  le  récit  d’Eunape,  dont  le  ton, 
moitié  amer  et  moitié  ironique,  trahit  sous  l’airec- 
tation  du  langage  un  l'essentiment  profond,  et  nous 
montre  l’impression  bizarre  que  faisaient  sur  l’âme 
des  lettres  païens  les  grandes  scènes  populaii-es  de 
la  révolution  chrétienne.  « Des  bommes,  dit  Eu- 
'«  nape,  qui  n avaient  jamais  entendu  parler  de  la 
« guerre,  s’attaquèrent  bravement  à des  pierres, 
« les  assiégèrent  en  règle,  démolirent  le  Sérapéum 
(f  et  s emparèrent  des  oifrandes  (jue  la  vénération 
des  siècles  y avait  accumulées.  Vainqueurs  sans 
(«  comb.'its  et  sans  ennemis,  après  avoir  courageu— 
« sement  livré  bataille  aux  sLatues  et  aux  oifrandes, 
«/«  les  avoir  vaincues  et  dépouillées,  ils  firent  la  con- 
« vention  mditaire  que  tout  ce  qui  aurait  été  volé 
• U serait  de  bonne  prise.  Mais  enfin,  quelle  que  fût 
« leur  bonne  volonté,  comme  ils  ne  pouvaient  em- 
((  porter  le  sol,  ces  grands  guerriers,  ces  héroïques 
« conquérants,  tout  glorieux  de  leurs  exploits , se 
« letirerent  et  se  firent  remplacer  dans  l’occupia- 


(I)  liu/.,  p.  44.  J'i 

(Zosime,  V,  28;  Ttu'odorel,  /fijt.  ecci. , v , 42;  Socrate, 
V,  16;  Suidas,  Sozom.  vu,  15;  xfcrraTtûtTtt  rSt 

iritymr  (les  chrétiens),  Evcriop  (EuMyp4cf  Suzonicne,  vu, 
lo;  Corf,  Jheodos.,  L,  XI  ) ri}>  «-«AirixiJ»  ifxi’  ' F*- 

/*•••!!  fi  {Cod.  Thendos.,ibid.)  rtit  x*t  AÏyvxr»,  rrfarwrxt 
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U tion  (lu  sol  sacré  par  les  moines,  c’est-à-dire  par  v 
U des  êtres  ayant  de  l’homme  l’apparence,  vivant 
((  comme  les  plus  vils  animaux,  et  se  livrant  en  pu- 
((  hlic  aux  actions  les  plus  dégoûtantes,  qu’il  est 
« impossible  de  rappeler.  C’était  pour  eux  un  actev 
((  de  piété  de  profaner  de  toute  manière  ce  lieu  ré- 
« véré  : (»r,  à cette  épofjue,  quiconque  portait  une 
« robe  noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous  en 
« avons  parlé  dans  notre  histoire  générale.  Ces 
« moines  campèrent  donc  sur  la  place  du  Séra- 
« péum  ; et  alors,  au  lieu  des  dieux  de  la  pensée,  on 
t(  vit  des  esclaves  et  des  criminels  obtenir  un  culte  : 

((  à la  place  des  têtes  de  nos  divinités,  on  mon- 
« trait  les  têtes  sales  de  misérables  repris  de  justice; 

<(  on  mettait  un  genou  devant  eux  et  on  les  ado- 
« rait.  On  appelait  martyrs,  diacres  et  ch(d’s  de  la' 
M prière,  des  esclaves  infidèles  déchirés  par  le  fouet 
((  et  tout  sillonnés  des  maixjues  de  leurs  crimes. 

U Tels  étaient  les  nouveaux  dieux  de  la  terre  (1).  » 
Quelque  outrées  que  soient  les  couleurs  de  ce  ta- 

(\)Ibid.,  p.  44,45.  Wyllenbach  , p.  147,  recherche  où 
était  situé  cc  temple  de  Sérapis,  à Alexandrie  ou  à Canope.  Il 
pense  qu’il  était  situé  entre  Canope  et  Alexandrie,  et  qu'il  était 
eommuii  à ces  deux  villes,  hypothèse  très-peu  prohahle.  Tous 
les  auteurs  cités  dans  la  note  précédente,  auxquels  il  l'unt  ajou- 
ter Damascius  dans  Suidas,  v,  ‘'OAvjita-tr,  placent  à Alexandrie 
et  non  à Canope  la  scène  que  retrace  ici  Eunape;  Rufin,  ii, 
26-29 , la  place  à Canojie.  Il  tant  voir  Jahlonski , Panthéon 
fg/pt  ) U , 5,  et  V , 4.  — Sur  l’influence  illégale  et  arhitraire 
des  moines,  voyez  Godefroy  sur  le  Code  de  Théodore  , t.  vi, 
part.  I,  p.  107. 
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bleau,  il  nous  donne  une  idée  de  l’histoii'epoliticfue 
d’£unape,  et  nous  montre  combien  il  importerait 
de  la  retrouver. 

Eunape,  revenant  à Antonin,  nous  le  peint,  sous 
la  menace  de  la  persécution,  inllexiblement  attaché 
au  culte  de  ses  pères,  cachant  sa  vie  dans  une  soli- 
tude près  de  Ganope,  exact  observateur  des  rites 
dont  il  prédisait  lui  même  la  chute,  et  faisant  sa 
consolation  et  son  bonheur  de  la  contemplation  des 
monuments  qui  ne  doivent  pas  lui  survivi’e  (1). 
Antonin,  Eustathe  et  Sopater  occupent  dans  la  bio- 
graphie d’Edésius  plus  de  place  qu’Edésius  lui- 
même  ; et,  sans  dire  où  et  comment  mourut  ce  der- 
nier, Eunape  passe  à la  biographie  de  Maxime. 

Rappelons  au  lecteur  que  jusqu’ici  Eunape  parle 
d’après  les  traditions  qu’il  a l'ecueillles,  mais  que 
dès  lors  il  a été  le  témoin  oculaire  de  presque  tout 
ce  qu'il  raconte,  et  qu’il  a connu  les  personnages 
dont  il  écrit  l’histoire.  Ainsi  il  dit  lui-même,  au 
commencement  de  la  vie  de  Maxime,  qu’il  a len- 
conlré  dans  sa  première  jeunesse  Maxime  déjà 
vieux,  et  il  en  fait  un  portrait  détaillé;  mais  il  ne 
dit  point  de  quel  pays  il  était.  Il  avait  pour 
frère  Glaudien  (2),  qui  vint  à Alexandrie  et  y en- 
seigna, etNymphidianus,  qui  professa  avec  éclat  à 
Smyrne.  On  peut  conclure  de  ce  passage  que 

(\)Ibid.,^.  42. 

(2)  Ibid.,  p.  47.  Les  critiques  ne  sont  pas  d’accord  sur  ce 
Clandien.  \ oyei  Wyttenbach,  166,  167.  Reioesius,  cité  par 
M.  Boissonade,  le  donne  pour  le  lie.m-pt're  du  poète  Clau- 
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Maxime  n'ëtait  pas  d'Alexandrie,  puisque  son  frère 
Claudien  n’en  était  pas  ; et  de  ce  que  Nympbidianus 
enseigna  à Smyrne,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  fût  de 
cette  ville  ni  lui  ni  son  frère  Maxime , comme  l’a 
voulu  Valois.  Socrate  et  Ammien  Marcellin  disent 
que  Maxime  était  d’Ephèse  (1).  Il  fut  le  maître,  • 

l’ami  et  le  conseiller  de  Julien,  et  joua  un  grand 
rôle  politique.  Aussi  tous  les  écrivains  en  pai'lent- 
ils,  Suidas,  Socrate,  Sozomène,  Libanius,  Julien 
lui-même  et  Zosime  (2).  On  lui  attribue  le  poème 
TTtfî  publié  par  Fabricius  (3),  et  Simpli- 

cius  en  cite  un  commentaire  sur  les  catégories 
d’Aristote  (4).  Sa  vie  dans  Eunape  est  si  impor- 
tante, si  étroitement  liée  à celle  de  Julien  et  à 
l’histoire  de  cette  grande  époque,  que  nous  ne 
nous  ferons  pas  scrupule  d’en  donner  ici  un  assez 
long  extrait,  pour  suppléer  à la  perte  de  l’his- 
toire générale  d’Eunape,  d’où  Eunape  lui-même 
déclare  qu’il  a tiré  la  plus  grande  partie  de  cette 
biographie  de  Maxime. 

dien.  Une  inscription  grecque  de  Seldcn  nous  offre  un  Cliindien, 
prylane  à Smyrne  avec  une  grande-prêtresse  Naupliydia. 

Boissonade,  p.  287, 

(1) Socrale,  Hist,  eccl.,ui,  i;  Amin.  Marc.,  xxix,  i,p.5!)6; 

Valois,  ibid. 

(2)  Suidas,  V.  Mttiifuf;  Soîîbmène,  d’après  Socrate,  v,  2; 

Libanius,  Epist.  606  ; Julien,  Epist.  lâ,  16,  32,  30;  Zosime, 

IV,  2 et  15.  , 

(3)  Bbl.  griec.,  t.  VIII,  p.  415;  et  l’édition  d’Ed.  Gerhard. 

Lipsiæ,  1820. 

(4)  Simpl.,in  Coteg.  Àrisl. , p.  i. 
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Resté  seul  de  la  famille  de  Constantin,  Julien  fut, 
dès  son  enfance,  entouré  d’eunuques  et  de  surveil- 
lans  dont  la  principale  mission  était  de  le  retenir 
dans  la  foi  chrétienne  (1  ).  Éloigné  des  alTaires,  Ju- 
lien s’appliqua  avec  ardeur  à l’étude,  et  Constance, 
* selon  Éiunape  (2),  favorisa  son  goilt  par  politique, 

aimant  mieux  le  voir  enfoncé  dans  des  livres  que 
pensant  au  trône  qui  lui  appartenait.  C’est  là  ce 
qui  explique  les  facilités  qui  lui  furent  laissées  de 
s'instruire  : Julien  en  profita.  Non  content  des  li- 
vres, il  visita  tous  les  hommes  distingués  du  siècle  : 
^ il  ne  pouvait  manquer  de  venir  à Pergame,  où  ensei- 
gnait le  plus  célèbre  des  philosophes  d’aloi's,  Édé- 
sius,  entouré  d’une  école  florissante  dans  laquelle 
brillaient  Maxime,  Chrysanthe  de  Sardes,  Priscus 
de  Thesprotie  ou  de  Molossie,  et  Ëusèbe  de  Min- 
des,  ville  de  Carie.  Eunape  nous  a conservé  les  dé- 
tails du  séjour  de  Julien  à Pergame.  11  nous  mon- 
tre ce  jeune  homme  dévoré  de  la  soif  de  la  science, 
sollicitant  Édésius  de  lui  donner  des  soins  particu- 
liers, indépendamment  de  ses  leçons  publiques  qu’il 
suivait  assidùment^et  le  vieux  Édésius,  épuisé  par 
l’âge,  regrettant  de  ne  pouvoir  servir  un  zèle  aussi 
extraordinaire  dans  l'héritier  présomptif  du  trône 
du  monde.  Il  s’excuse  de  ne  pouvoir  plus  être  utile 
' ISà  celui  qu’il  appelle  le  lils  aimable  de  la  sagesse  (3). 
■Il  rte  le  loue  pas  d’avoir  oublié  qu’il  est  né  prince, 

(1)  Eunape,  l.  I,  p.  47. 

(2)  Ibid.,  p.  47,  48. 

(.3)  Ibid,,  p.  48,  49.  T««»> 
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il  l’exhorte  à être  plus  qu’un  homme  (1).  A soto 
deffant,  Il  lui  recommande  ses  ëlèves;  mais  Maxime 
étant  à Éphèse  et  Priscus  en  Grèce,  Julien  ne  put 
s’attacher  qu’àËusèbe  et  h Chrysanthe.  Ghrysanthe 
n’avait  qu'une  âme  avec  Maxime  (2),  et  était  sur- 
tout remarquable  par  son  enthousiasme  religieux 
et  ses  recherches  mystiques  et  théurgiques.  £u- 
sèbe  (3) , au  contraire , était  un  penseur  plus  sé- 
vère, et  paraît  s’étre  distingué  dans  l’école  d’Édésius 
comme  dialecticien.  Il  se  moquait  des  prétendus 
miracles  de  ses  collègues,  et  lit  tous  ses  efforts  pour 
détourner  Julien  de  la  route  du  mysticisme  et  de  la 
théurgie  (4).  Mais  Julien,  au  lieu  de  l’écouter,  s’at- 
tacha à Chrysanthe  il  alla  même  avec  lui  à Éphèse, 
où  était  Maxime  (5),  et  ce  fut  là  qu’il  se  forma  et 
devint.ee  qu'il  resta  toute  sa  vie.  Ayant  entendu 
dire  qu’il  existait  en  Grèce  un  vieux  prêtre  d’Éleu- 
sis,  il  alla  le  visiter;  et  à cette  occasion  Eunape 
rapporte  que  c’est  ce  prêtre  qui  l’initia , lui  Eu- 
nape, aux  saints  mystères,  l’éleva  au  rang  desEu- 
molpides  (6),  et  lui  prédit  qu’à  sa  mort  il  devien- 

(1)  Ibid.,  p.  49.  Kmitvxjs  tSi  ftMt-rnfimt,  wmrrttt 

an  iyfrae  mù  mtiftnrtt, 

(2)  Ibid.,  p.  49. 

(3)  Wyltenbach  , p.  171,  pense  que  c’est  l’Eusèbe  dont 
Slol>ée  nous  a conservé  des  fragments  en  ionien  , et  que  ce  ne 
peut  être  celui  dont  parle  Ammicn  Marcellin,  xiv,  7. 

(4)  Ibid.,  p.  49,  50,  51. 

(5)  p.  51 . 

(6)  Ibid.,  p.  .'■>2.  iTiXcf  km)  lif  Ev/ucXwi^hç  ^yi, 
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(Irait  grami-prêtre  à son  tour,  malgré  la  loi  de 
l’institution  qui  défendait  que  tout  homme  initié  à 
d’autres  mystères  et  étranger  montât  jamais  sur  le 
, trône  de  l’hiérophante.  Eunape  nous  apprend  en- 
1 core  que  le  culte  d’Éleusis  était  celui  de  Mithra, 
puisqu’il  emploie,  pour  désigner  le  prêtre  athé-‘ 
nien,  tantôt  le  nom  d’hiérophante  des  déesses, 
TW  Toif  ùteiir  iipoÿcû'TM,  tantôt  celui  de  père  de  l’ini- 
tiation de  Mythra,‘T«TiîpTiïf  M«9piitT(*Sf  T«A*TÎr(1). 
Enfin  il  indi(pie  ici  ce  (ju’il  aTait  raconté  avec  éten- 
due dans  son  histoire  générale , savoir,  que  ce  fu- 
rent les  moines  de  la  nouvelle  religion , les  hommes 
habillés  de  noir,  (iit-il,  qui  livrèrent  à Alaric  le  pas- 
sage des  Thermopyles,  et  renversèrent,  à l’aide  de 
l’étranger,  l’institution  et  les  mystères  d’Éleusis  (2). 
Julien  se  lia  intimement  avec  ce  vieux  prêtre  athé- 
nien; et  au  i-etour  de  son  expédition  dans  les 


Malgré  l’opinion  de  M.  Boissonade  (p.  298),  qui  a cntratnc 
Wytienbach.p.  181,  182,  183,  nons  faisons  dépendre  r<» 
yfipttrm  de  ayi  comme  de  irixu,  avec  tous  les  antres  critiques. 
D’abord  il  n’en  est  pas  de  «yiu  comme  de  et  M.  Bois- 

sonade  convient  qu’il  ne  connaît  pas  d’autre  exemple  de  iyii» 
dans  le  sens  de  remonter  jusqu’à,  descendre  de.  Ensuite  c’est 
abuser  aussi  de  la  mauvaise  réputation  des  constructions 
d’Eunape,  que  de  lui  prêter  une  construction  aussi  bisarre  que 
serait  celle  de  la  phrase  en  question , dans  l’hypothèse  de 
M.  Boissonude.  Sur  les  Eumolpides,  voyez  Hcsychius. 

(1)  Ibid.,  p.  52.  Voyez  l’excellente  note  de  M.  Boissonade, 
p.  300,  301  ; et  celle  de  Wyttenbacb,  p.  183,  184. 

(2)  Ibid.,  p.  52,  53. 
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Gaules,  où  Eunape  assure  (1)  avec  beaucoup  d’aU' 
très  historiens, que  Constance  l’avait  envoyé  pour 
s’en  défaire , et  où  il  sut,  à force  de  génie  et  de  pro- 
dence , échapper  à tous  les  pièges  dressés  contre  sa 
vie  et  cacher  son  dévouement  à l’ancienne  religion  ; 
lorsque  eniin  il  prit  le  parti  d’éclater  et  de  détruire 
ce  qu’Eunape  appelle  la  tyrannie  de  Constance  (2), 
il  lit  venir  de  Grèce  ce  meme  prêtre  et  lui  fit  part 
de  ses  desseins.  Ils  ne  mirent  dans  leur  secret  que 
deux  hommes,  dit  Eunape,  Oribaze de  Fergame  et 
É vhémère  T Africain  (3).  Parvenu  h l’empire,  Julien 
renvoya  en  Grèce  ce  grand-prêtre  avec  un  pouvoir 
illimité  et  les  forces  nécessaires  à la  défense  des 
temples  et  du  culte.  Il  est  fâcheux  que,  par  un 
scrupule  religieux  (4),  Eunape  ne  nous  ait  point  dit 
le  nom  de  ce  prêtre.  Quant  à tous  ces  détails , ils 
ne  sont  nulle  part  ailleurs  dans  les  historiens  ; et 
il  en  est  peu  qui  soient  plus  importants  dans  l’his- 
toire'du  Bas-Empire,  puisqu’ils  éclairent  la  grande 
lutte  du  paganisme  et  du  christianisme.;  Malheureu- 
sement nous  n’avons  aucun  moyen  de  contrôler  le 
récit  d’Eunape  ; il  y règne  une  teinte  romanesque  qui 

(1)  Ibid.,  p.  53 , Ammien  Marcellin,  svi,  ii  ; Socrate,  Hitt, 
eccl. , in,p.  l37;  Soioinène,  v,  3 , p.  484;Zonar.,  Ann., 
xm,  10;  Zo5ime,iii,  i;  Liban.  Oral.  Parental.  17  (Fabric, 
Bibl.  Gr. , t.  vu,  i'*  édit.)  ; Julien,  Episl.  ad  Athen.,  p.  277. 

(2)  Ibid.,  p.  53,  54,  — (3)  Ibid.,  p.  54. 

(4)  Sur  la  loi  de  ne  pas  révéler  le  nom  de  niiéroph.'inte, 
voyez  Valois,  Emend. , liv.  iii,  15;  et  Villoison  , Mémoires 
de  C Académie  des  inseript,,  t.  xlvii,  p.  338. 


EÜNAPE. 


228 

sans  doute  n’est  pas  invraisemblable  et  peut  tenir 
aux  choses  elles-mêmes,  à l’Imagination  de  Julien 
et  à sa  destinée  extraordinaire;  mais  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  nous  rappeler  l’épisode  ro- 
manesque de  la  vie  de  Porphyre,  raconté  par  Eu- 
nape  et  démenti  par  Porphyro  lui-même. 

Quand  Julien  fut  arrivé  à l’empire,  on  conçoit 
avec  quel  empressement  il  appela  auprès  de  lui  ses 
amis  de  Pergarae  et  d’Éphèse.  Maxime  et  Chry- 
santhe  délibérèrent  ensemble  sur  ce  qu’ils  avaient 
k faire.  Eunape  nous  a conserve  leur  entretien. 
Mon  cher  Maxime,  lui  dit  Chrysanthe,  non-seule- 
ment il  faut  rester  ici,  mais  il  faut  même  nous 
cacher.  Chrysanthe,  répondit  Maxime,  il  me  semble 
que  tu  oublies  un  peu  les  principes  dans  lescpiels 
nous  avons  été  nourris,  et  qui  commandent  au  sage 
de  ne  point  se  décourager  et  trembler  à la  première 
apparence  (car  ils  avaient  fait  en  commun  un  sacri- 
fice et  consulté  les  dieux  ) ; il  faut  écarter  les  appa- 
rences contraires  et  forcer  le  dieu  de  répondre 
favorablement  (1).  Chrysanthe  resta  inllexiblement 
attaché  k ses  projets  de  solitude.  Maxime  lui  fit 
écrire  par  Julien  ; et  celui-ci,  sachant  quelle  était 
sur  Chrysante  l’influence  de  sa  femme  Mélite,  cou- 
sine d’Eunape,  lui  écrivit  de  sa  propre  main  une 
lettre  où  il  la  priait  de  détenniner  son  mari  k venir 
le  joindre.  Enfin  désespérant  de  vaincre  sa  résis- 
tance, il  le  nomma  avec  sa  femme  (2)  souverain 
(1)  Ibid.,  p.  55. 

56,  57.  Sur  les  souverains  pontifes,  avant  le 
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pontife  de  la  Lydie,  leur  laissant  le  pouvoir  de 
choisir  les  autres  ministres  du  culte.  Maxime-et 
Priscus  se  rendirent  auprès  de  Julien.  Maxime  y 
jouit  d’une  faveur  illimitée  : il  était  de  tous  les 
conseils  de  l’Empereur  et  le  voyait  à toute  heure 
du  jour  et  de  la  nuit.  Mais  il  parait  que  son  pou- 
voir l’enorgueillit , qu’il  prit  des  habitudes  d’élé- 
gance et  de  mollesse,  et  devint  superbe  et  difficile. 
Au  contraire,  Priscus  se  conduisit  avec  une  modé- 
ration parfaite,  résista  à toutes  les  séductions,  et 
conserva  à la  cour  les  mœurs  et  la  simplicité  d’un 
philosophe.  Priscus  et  Maxime  accompagnèrent 
Julien  dans  son  expédition  contre  les  Perses  (1)  ; 
et  11  faut  que  tout  ce  cortège  philosophique  ait  été 
en  général  bien  hautain  et  bien  ridicule  , puisr|ue 
Eunape  lui-même  est  forcé  de  l’avouer.  Après  le 
désastre  de  l’expédition  de  Perse  et  la  mort  de  Ju- 
lien, qu’Eunape  dit  avoir  racontées  longuement 
dans  son  histoire  générale  (2)  , Jovien  continua  de  , 
bien  traiter  les  favoris  de  son  prédécesseur.  Mais 
quand  Valentinien  et  Valens  parvinrent  à l’empire, 
la  scène  changea  ; Maxime  et  Priscus  furent  jetés 
en  prison.  Priscus  absous  retourna  en  Grèce;  mais 
pour  Maxime , il  avait  soulevé  trop  de  haines  par 

christianisme  et  sous  Julien,  voyez  Godefroy,  Code  de  Théodose, 
t.  IV,  p.  483. 

(1)  Ibid.,p.  57.  Ammien  Marcellin  dit  qu’ils  assistèrent  à sa 
mort  et  recueillirent  ses  dernières  paroles  sur  l’immortalité  de 
l’âme,  XXV,  3. 

(2)  Ibid.,  p.  58. 
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sa  couduileoi^ueilleuse  pendant  le  règne  de  Julien, 
pour  ne  pas  les  l'etrouver  ardentes  et  acharnées  à 
sa  perte  quand  le  malheur  fut  venu.  Il  le  supporta 
mieux  qu’il  n’avait  supporté  la  prospérité  : on  le 
condamna  à des  amendes,  on  le  vexa,  on  le  tour- 
menta de  toutes  les  manières.  Eunape,exâgèr.e  sans 
doute,  comme  l’a  remarqué  Wyttenbach(l),  en 
disant  que  le  supplice  des  Perses,  i a-K<tptv<rif  ^ était 
peu  de  chose  en  comparaison  des  supplices  qu’on 
lui  infligea  ; mais  enfin  il  faut  que  la  torture  ait  été 
poussée  bien  loin , puisque  Maxime  demanda  à sa 
femme  un  breuvage  qui  le  délivrât  de  ses  ennemis 
et  de  la  vie.  En  effet,  elle  acheta  du  poison  et  l’ap- 
porta dans  la  prison  de  son  mari  ; mais  quand  celui- 
ci  le  lui  demanda,  elle  le  prit  elle-mérae.  Eunape 
loue  beaucoup  le  préfet  d’Asie,  Cléarque  (2),  qui  fit 
cesser  la  persécution  qu’éprouvait  Maxime,  et  lui 
fit  rendre  peu  à peu  une  partie  de  ses  biens.  Maxime 
revint  à Constantinople,  et  prouva  l’innocence  de 
ses  études  théurgiques  (3),  ce  qui  augmenta  la  con- 
sidération générale  qu’on  avait  pour  lui,  mais  rani- 

(1)  T.  Il,  p.  206,  206. 

(2)  Sur  Qéarque,  royei  Âinmien  Marcellin,  xxvii,  9,  et 
Wytlcnbach,  210. 

(3)  SI  tel  est  le  vrai  sons  de  la  phrase  d’Eunape  (T.  i,  p.  62; 
Boisson.,  324;  Wyltenb. , 221),  il  paraîtrait  qne  Maxime  au- 
rait été  accuse  do  mag;ic.  Voyei,  contre  la  magie,  les  Décrets 
des  empereurs,  d’abord  de  Constance,  années  357  et  358, 
puis  de  Lucius  et  Valentinien , Co</c  de  Théodose,  liv.  U, 

lit.  XVI. 


Digitized  by  Google 


BVNAPE. 


231 


ma  l’envie.  Faussement  impliqué  dans  un  complot, 
arrêté  avec  ses  prétendus  associés,  et  conduit  à An- 
tioche, où  était  l’Empereur,  il  réfuta  devant  le  tri- 
bunal l’accusation  portée  contre  lui  ; et  il  aurait  été 
absous,  sans  la  lâche  férocité  de  Festus,  qui  s’em- 
pressa de  le  faire  périr  (1).  Telle  lut  la  fin  d’un 
homme  dont  les  fortunes  diverses  représentent  mer- 
veilleusement les  vicissitudes  de  ces  temps  orageux. 

Ap  rès  Maxime,  Eunape  passe  à la  biographie  de 
Priscus  (2),  dont  il  avait  déjà  eu  occasion  de  parler 
dans  la  vie  de  Maxime.  Priscus  était  réservé  et , 
tout  au  contraire  de  Maxime,  fort  peu  empressé  à 
se  mettre  en  avant.  Il  se  distinguait  par  une  mé- 
moire rare  et  une  connaissance  approfondie  des 
anciennes  opinions.  Il  poussait  l’aversion  des  dis- 
putes  au  point  de  renfermer  le  plus  souvent  ses 
propres  opinions  en  lui-même  et  de  les  garder 
comme  un  avare  garde  son  trésor  (3)  ; il  appelait 
des  prodigues  ceux  qui  manifestent  à tout  propos 
leurs  sentiments  ; enfin  il  formait  un  véritable  con- 
traste avec  tons  ses  condisciples  de  l’école  d’Édé- 
sius,  et  avecÉdésius  lui-même,  qui  était  d’une  affa- 
bilité parfaite,  et,  ses  leçons  achevées,  s’entretenait 

(1)  Ibid.,  62,  63.  Sur  Festus,  Amm.  Marc.,  xxix,  1,  2,  3; 
Zosime,  IV , 15;  Godefroy,  surle  Code  de  Théodose,  t.  vi, 
part.  2,  p.  154. 

(2)  Les  auteurs  qui  ont  parlé  de  Priscus  sont  Julien,  Epist,  3 
ad  Xiéan.  ; ' Libanius , Epist,  866,  et  selon  W^yttenbach, 
Epist.  966  et  1019;  Amm.  Marc.,  xxv,  3. 

(3)  Ibid.,  65. 
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volontiers  avec  tout  le  inonde  à Pergarae,  même 
avec  les  plus  ignorants,  auprès  desquels  il  trouvait 
encore  le  moyen  de  s’instruire.  Priscus  regaixlait 
cette  facilité  de  moeurs  comme  une  sorte  de  trahi- 
son envers  la  dignité  philosophique  (1  ).  Son  extrême  ‘ 
réserve  eut  du  moins  l’avantage  de  le  soustraire 
aux  persécutions  après  la  mort  de  Julien.  Il  vécut 
solitaire  dans  les  temples  de  la  Grèce  (2) , et  y par-  ' 
vint  à une  vieillesse  très-avancée  ; car  il  ne  mourut 
qu’à  quatre-vingts  ans  passés,  tandis  qu’à  cette  épo- 
que beaucoup  d’hommes  distingués  se  tuèrent  de 
désespoir  (3)  ou  furent  égorgés  par  les  barbares  (4)  ; 
par  exemple,  un  nommé  Protérius  de  Céphallénie 
et  le  peintre  Hilarius  de  Bithyuie,  qui , au  témoi- 
gnage d’Ëunape,  rappelait  quelque  chose  de  la  ma- 
nière d’Ëuphanor. 

Ici  huit  à peu  près  la  série  des  philosophes,  ou 
du  moins  elle  est  interrompue  jusqu’à  la  biogra- 
phie de  Chrysanthe.  L’intervalle  est  rempli  par  des 
rhéteurs  et  des  médecins. 

Les  rhéteurs  dont  Eunape  raconte  la  vie  sont 
ceux  qu’il  trouva  à Athènes , et  sous  lesquels  il  étu- 
dia pendant  les  cinq  années  de  séjour  qu’il  lit  dans 
cette  ville.  Le  père  de  cette  école  de  rhéteurs  est 
Julien  de  Cappadoce,  qui  fleurit,  et,  dit  Ëunape, 
régna  (5)  à Athènes  vers  le  temps  d’Édésius.  Ses 

(1)  Ibid.,  p.  66.  — (2)  Ibid.,  p.  67.  — (3)  Ibid.,  p.  67. 

(4)  Ibid. ,6'].  L’incursion  des  Golhs  en  Grèce  est  de  396'. 

(5)  Ibid.,  68.  tTVfinu  rit  'Att/fif.  Sur  Julien,  voyez  la  note 
de  Wyllcnbach,  250,  251. 
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disciples  les  plus  célèbres  furent  Prôærésius,  llé- 
phestion,  Epiphanius  de  Syrie,  Diophante  l’Arabe, 
et  Tuscianus  (1).  La  biographie  de  Julien  renferme 
moins  de  détails  sur  lui-méme  que  sur  Proæré- 
sius,  qui  hérita  de  sa  renommée. 

Prôærésius  est  le  maître  chéri  d’Eunapc;  aussi  il 
lui  consacre  un  très-long  chapitre,  et  rappelle  les 
moindres  circonstances  de  sa  carrière  de  profes- 
seur, ses  démêlés  avec  ses  collègues,  les  obstacles 
qu’il  eut  à surmonter,  enfin  ses  succès  et  la  hai|te 
faveur  dont  il  jouit  à la  fin  de  sa  vie  (2).  Mais  il 
n’y  a rien  dans  tout  cela  de  fort  instructif  : on  peut 
tout  au  plus  s’y  donner  le  spectacle  de  l’état  déplo- 
rable où  était  tombée  Athènes,  privée  de  tout 
intérêt  sérieux,  réduite  à assister  à des  jeux  de 
bel  esprit,  à applaudir  des  exordes  et  tics  péro- 
raisons, et  des  traits  d’éloquence,  tels  tpie  ceux 
qu’Eunape  nous  rapporte  avec  un  enthousiasme 
ridicule.  Quand  on  voit  à découvert  la  misère  d'une 
pareille  civilisation,  on  est  moins  tenté  d’accuser 
les  invasions  des  barbares,  et  l’on  ne  sait  en  vérité 
ce  que  serait  devenu  le  monde  sans  le  christia- 
nisme. La  philosophie  seule  sollicite  encore  et 
soutient  l’attention  de  l’ami  de  rhumanité,  parce 
que,  dans  ses  aberrations  mêmes,  il  y a encore 
un  peu  de  grandeur  et  de  vie  ; mais  partout  où 
elle  n’est  pas,  le  paganisme  ne  présente  que  le  spec- 

(t)  Ibid.,  G8.  Il  était  de  Ljdic.  Liban.,  Epist.  348, 3M. 

(2)  Ibid.,  73-93.  Sur  Prôærésius,  voyez  la  note  de  Wyllcn- 
liach,  366,  367. 
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taclc  d’une  dégradation  complète  et  les  signes  d’une 
dissolution  inévitable.  Nous  parcourrons  donc  ra- 
pidement toutes  ces  biographies  de  rhéteurs,  y 
signalant  seulement  les  points  qdi  ne  seront  pas 
tout-à-fait  dépourvus  d’intérét.  Dans  la  vie  de 
Proærésius,  il  faut  lire  attentivement  un  passage 
sur  le  mode  d’élection  des  professeurs  de  rhéto- 
rique à Athènes , et  la  répartition  des  élèves  entre 
les  différents  professeurs,  selon  leur  pays.  Déjà 
Godefroy  a tiré  un  assez  grand  parti  de  cet  endroit 
dans  son  commentaire  sui-  le  code  de  Théodose  (1  ). 
11  ne  faut  pas  négliger  non  plus  quelques  lignes 
où  il  est  question  d’un  jurisconsulte  nommé  Ana- 
tolius , né  à Béryte , ville  qu’Eunape  (2)  appelle  la 
mère  de  la  jurisprudence.  Il  parait  que  cet  Ana- 
tolius  (3)  jouit  d’un  grand  crédit  à la  cour  de  l’Em- 
pereur, et  fut  nommé  préfet  du  prétoire.  Dans 
une  tournée  qu’il  fit  en  Grèce,  Anatolius  vint  à 

(1)  Ibid.,  p.  79.  Godefroy,  «ur  le  Code  de  Théodose,  liv.  xiii, 
titre  III,  p.  37-47.  Cresoll , m Theatr.  rhetor. , iv,  i,  p.  376; 
Olearius  ad  Philost.,  p.  566;  voyez  aussi  Lefèvre  (Nou- 
l'elle  Athènes , p.  4. } eité  dans  la  note  de  M.  Boissonade, 
p.  361.  Sur  l’admission  au  titre  d’étudiant,  voyez  Wyttcii- 
bach,  280. 

{2)  Ibid.,  p.  85;  Baeh.,  Hist.  jur.,  lui,  e.  11,  45;  Villoi- 
son,  Acad,  des  inscript.,  t.  xlvii  ; Wolf,  sur  la  lettre  274  de 
Libanius,  et Spaoheim sur  Julien,  p.  120;  Godef.,  Co<f.  Théod., 
t.  VI,  p.  113 

(3)  Ibid.,  85.  Voyez,  sur  Anatolius,  Godefroy,  Cod.  Theod., 
t.  VI,  part.  2,  p.  338;  Valois,  sur  Amro.  Marc.,  p.  243; 
Wernsdorff,  sur  Himcriiis,  p.  296. 
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Athènes  assister  aux  exercices  littéraires , et  il  pro- 
tégea puissamment  Proærésius.  Celui-ci , éteudant 
de  jour  en  jour  sa  réputation , fut  appelé  dans  les 
Gaules  par  Constance  César,  puis  envoyé  à Rome, 
où  on  lui  éleva  une  statue  d’airain  de  grandeur.^ 
naturelle,  avec  cette  inscription  qui  dit  tout  sur 
l’esprit  de  ces  temps  : Rome,  reine  du  monde,  au 
roi  de  t éloquence  (1).  A la  fin  l’Empereur  ' le 
laissa  retourner  à Athènes,  en  lui  conférant  de 
hautes  dignités;  mais  Rome  ne  pouvant  se  pas- 
ser de  rhéteurs,  redemanda  Proærésius  ou  du 
moins  un  de  ses  disciples , et  Proærésius  lui' 
envoya  Eusèbe  d’Alexandrie  (2) , homme  qui  était 
fait  pour  vivre  à Rome,  si  l’on  en  croit  Eunape, 
exercé  dans  l’art  de  flatter  les  grands  et  façonné 
à la  corruption  d’une  capitale  ; du  reste  sans  au- 
cun talent  oratoire , comme  on  pouvait  l’attendre 
d’un  Égyptien;  car  l’Égypte,  dit  Eunape  (3),  est 
si  folle  de  poésie , que  le  sérieux  Hermès  s’en  est 
retiré.  Il  est  aussi  question  dans  cette  vie  de  Proæ- 
résius d’un  rhéteur  nommé  Musonius  (4) , qui  fut 

(1)  Ibid.,  p.  90  ; Libanius,  Epist.  278  ad  Maxim. 

(2)  Ibid.  , 91.  Là  finit  le  commentaire  «le  Wyttenbacli. 
M.  Boissonade  ne  dit  rien  snr  cet  Eusèbe.  Fabricîus,  Bibl. 

t-  vu,  p.  410,  soupçonne  que  c’est  le  sophiste  dont 
parle  Photius,  Co«/.  134. 

(3)  IbUi. , 92.  M.  Boissonade  remarque  très-bien  qu’à  ce 
compte  l’Égypte  était  fort  changée.  Voyez  Hcyne,  Opujcul:, 
1. 1,  p.  92. 

(4)  Ibid.,  92.  Sur  ce  Musonius,  voyez  Wernsdorff  sur  Himé- 
rius,  p.  472;  Jons.,  Hist.  Pbil.,  ni,  7. 
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exclu  de  sa  chaire  sous  Julien , parce  qu’il  avait  la 
réputation  d’étre  chrétien.  Proærésius  mourut  à 
Athènes,  où  il  avait  acquis  une  grande  réputation, 
quoiqu’il  n’y  fût  pas  né  : son  pays  était  l’Ar- 
ménie (1). 

Après  la  biographie  de  Proærésius  vient  celle 
d’Épiphanius  le  Syrien  , un  des  rivaux  de  Proæré- 
sius (2)  ; puis  celle  de  Diophante  l’Arabe , qui  lit 
l’éloge  funèbre  de  Proærésius  (3)  ; celle  de  Sopolis, 
<[ui  essaya  d’imiter  le  caractère  du  style  des  an- 
ciens (4)  ; celle  d’Himérius  de  Bithynie  (5) , qui 
passa  quelque  temps  auprès  de  Julien,  et,  à la  mort 
de  l’Empereur,  vint  à Athènes  recueillir  l’héritage 
de  Proærésius  ; « écrivain  d’un  style  facile  et  har- 
« monieux  et  qui  s’élève  quelquefois  à la  hauteur 
« d’Aristide  (6).  n Eunape  accoi’de  à peine  une  ou 
deux  phrases  à Parnasius  (7),  qui  fut  aussi  profes- 
seur, et  ne  manqua  pas  tout-à-fait  de  mérite.  La 
biographie  de  Libanius  est  un  peu  plus  longue  ; 
mais  Eunape  ayant  raconté  la  meilleure  partie  de 
sa  vie  dans  sou  histoire  générale,  à l’occasion  du 
règne  de  Julien , n’a  mis  ici  que  des  détails  d’un 
faible  intérêt.  Cependant  on  ne  peut  nier  qu’il 
ne  caractérise  Libanius  avec  exactitude.  Son  vi'ai 
talent,  selon  Eunape , était  l’ironie  (8)  ; il  avait 


(1)  Ibid.,  p.  78.  — (2)  Ibid.,  93.  — (3)  Ibid.,  93;  voyez  la 
note  de  M.  Boisson.,  p.  388,389. 

(4)  Ibid.,  94;  Liban.  Epis!.,  881.  — (5)  Ibid.,95,  vojea 
Wernsdorff. 

(6)  Ibid.,  96.  —(7)  Ibid.,  95.  —(8)  Ibid.,  98. 
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aussi  la  plus  grande  aptitude  aux  adaires  (1).  On 
lui  proposa  les  plus  hautes  dignités,  qu’il  refusa  (2). 
Il  était  d’Antioche  en  Céiésyrie  ; il  avait  été  élevé 
à Athènes  sous  Diophante  ; il  visita  Constantinople, 
mais  iï  vécut  et  mourut  h Antioche  (3).  Restent 
deux  autres  biographies  de  rhéteurs  , celle  d’Aca- 
cius,  né  à Césarée  en  Palestine  (4)  , contemporain 
de  Libanius  et  auquel  celui-ci  dédia  son  traité  Titfi 
tvivicLf,  et  celle  de  Nymphidianus  de  Smyrne  (5), 
frère  du  philosophe  Maxime,  et  lui-même  philoso- 
phe distingué , qui  participa  à la  fortune  de  son 
frère  sous  Julien  et  remplit  un  emploi  de  secrétaire 
à la  cour  impériale. 

Voilà  les  rhéteurs  dont  Eunape  a écrit  l’histoire; 
les  médecins  sont  Zénon,  Magnus , Oribaze  et  Io- 
niens. Le  premier  est  le  maître  de  tous  les  autres  : 
il  était  de  Chypre  (6)  , et  contemporain  de  Julien 
et  de  Proærésius.  Il  parait  que  Magnus  était  meil- 
leur professeur  que  praticien  : on  établit  pour  lui 
une  école  de  médecine  à Alexandrie  (7).  Ioniens 
de  Sardes  (8)  ne  fut  pas  seulement  un  médecin  du 
plus  grand  mérite,  mais  il  cultiva  avec  soin  l’art 
oratoire,  la  logique  et  la  poésie.  Il  y eut  aussi  en 
Gaule  à cette  époque  un  médecin  célèbre  nommé 
Théon  (9)  ; mais  celui  qui  éclipsa  tous  les  autres 

(1)  Ibid.,  99.  — (2)  Ibid.,  100. 

(3)  Ibid.,  xttKÜ  r«F  i — (4)  Ibid.,  100,  loi. 

(5)  Ibid.,  101,  102.  — (6)  Ibid.,  102. 

(7)  Ibid.,  102, 103;  voyez  U note  de  M.  Boisson.,  .411,412. 

[S)  Ibid.,  106,  107.  —(9)  Ibid.,  107. 
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est  Oribaze,  né  à Pergame  (1)  et  élevé  à Athènes  , 
auditeur  de  Zénon  et  condisciple  de  Magnus  (2).  il 
ne  resta  pas  étranger  aux  mouvements  politiques 
de  son  temps.  Sous  le  manteau  de  médecin , Il  fut 
le  confident  de  Julien,  et  ne  contribua  pas  peu  à 
l’élever  à l’empire  (3)  ; mais  après  Julien , il  expia 
sa  faveur  passée  par  la  confiscation  de  ses  biens,  la 
proscription  et  l’exil  chez  les  barbares  (4).  Ce  fut 
là  précisément  qn’Oribaze  montra  toute  la  force 
tle  son  caractère  et  les  ressources  de  son  talent.  Des 
guérisons  miraculeuses  le  rendirent  si  célèbre  chez 
ces  barbares,  et  le  mirent  en  telle  faveur  auprès  de 
leurs  chefs,  que  les  empereurs  romains  se  lassèrent 
de  persécuter  un  tel  homme , et  lui  permirent  de 
retourner  dans  sa  patrie,  où  11  fut  rétabli  en  pos- 
session de  tous  ses  biens  (5).  11  vécut  heureux  ; il 
vit  encoie,  dit  Eunape,  au  moment  où  j’écris,  et 
je  souhaite  qu’il  vive  longtemps  (6).  Apràs  cette 
digression  sur  les  rhéteurs  et  les  médecins  de  son 

(1)  Ibid.,  103  ; selon  Suidas , il  était  de  Sardes. 

(2)  Ibid..  104. 

(3)  Ibid.,  104.  C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  la  phrase  sui- 

vante, malgré  l’hésitation  de  M.  Boissonade,  qui  ne  voudrait 
pas  qu’un  médecin  et  un  homme  de  lettres  se  fût  si  fort  mélé 
de  politique  : 'lavAortr  fttt  aiirtf  tiç  rb  jrfoïmf 

t » \ t t M M V a 

ntiifmnnn  7y  Ti;g»i),  « 01  r«ra»r<r  trAiMiKm  rair  aft- 

Ttùs  im  >t»i  fiMn?ii»  rit'lcuXimict  Mti'uit,  Voyez  la  lettre  de 
Julien  aux  Athéniens,  p.  277,  lir  et  la  lettre  d’Ori- 

baze  à Julien,  dansPhotius,  Cod.  217. 

(4)  Ibid.,  104.  — (5)  Ibid.,  105.  — (6)  Ibid.,  105. 
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temps,  Eunape  s’avertit  lui-mémc  qu’il  est  temps 
i^e  revenir  aux  philosophes. 

Mais  les  philosophes,  à cette  <^po({ue,  étaient  plus 
rares  que  les  rhéteurs,  et , avant  <ie  reprendre  une 
nouvelle  vie  à Athènes  sous  les  auspices  de  Syrien 
et  de  Proclus , l’école  néoplatonicienne  semble 
épuisée  et  près  de  s’éteindre  avec  Épigoiius  ou  Épi- 
goni^us  de  Lacédémone  (1),  et  Béronicianus  de 
Sardes  (2) , qui  ont  à peine  laissé  quelcpies  traces 
dans  l’histoire.  Le  seul  philosophe  de  cet  âge  est 
Ghrysanthe,  aucpiel  Eunape  consacre  un  chapitre 
de  quelque  étendue,  dicté  par  la  l'econnaissance  et 
des  sentiments  particuliers.  Ghrysanthe  était  un 
parent  d’Eunape,  qui  prit  soin  de  sa  première  jeu- 
nesse, l’envoya  étudier  à Athènes,  et  le  reçut  chez 
lui  à son  retour  en  Lydie.  G’est  lui  <pii  engagea 
Eunape  a écrire  la  vie  de  ses  contemporains  les 
plus  illusti'es.  Élève  d’Édésius  avec  Priscus  et 
Maxime,  nous  avons  vu  avec  quelle  sagesse  il  refusa 
de  se  mêler  aux  orages  politiques  de  son  temps,  et 
ne  se  laissa  point  éblouir  par  l’éclat  des  succès  pas- 
sagers de  Julien.  Eunape  confirme  ici  tout  ce  tpi’il 
nous  en  avait  déjà  appris , par  une  foule  de  détails 
tpii  ne  sont  pas  toujours  aussi  importants  pour  le 
lecteur  moderne  qu’ils  pouvaient  le  paraître  à la 

120.  Euoape  :‘£xiy«it*r.  Amm.  Marc,  parle  d’un 
Epigoniut,  è Ljrcid  philosophas,  xiv,  7,  et  Valois  veut  que  ce 
soit  le  philosophe  d'Eunape. 

(ü)I6id.,  120.  Est-ce  celui  qui  est  cité  dans  la  troisième 
lettre  de  Denys  ? 
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piété  cl  à la  reconnaissance  tl’Eunape.  INous  n’ex- 
trairons de  ce  panégyrique  assez  long  que  les  traits 
les  plus  saillans.  Chrysanlbc  était  d’une  famille  de 
sénateui-s,  pctit-lils  d’innocentius  (1),  qui  jouit 
d’une  grande  autorité  auprès  des  empereurs , et 
écrivit  plusieurs  ouvrages  en  latin  et  en  grec,  où  se 
montraient,  au  rapport  d’Eunape,  un  jugement  et 
une  sagacité  peu  commune.  Après  avoir  étudié  sous 
Édésius  toutes  les  doctrines  antiques  et  parcouru  le 
champ  entier  de  la  philosophie  d’alors , il  s’appli- 
qua particulièrement  « à cette  partie  de  la  philoso- 
« phie  que  cultivèrent  Pylhagore  et  son  école, 
« Archylas,  Apollonius  de  Thyane  et  ses  adora- 
« leurs  (2),  » c’est-à-dire  que  Chrysanlhe  fut  plus 
théologien  que  philosophe  ; et  de  la  théologie  à la 
Üiéurgie  , dans  ce  siècle  , il  n’y  avait  qu’un  pas  : 
aussi  nous  avons  déjà  vu  que,  pour  savoir  s’ils  de- 
vaient se  rendre  à l’invitation  de  Julien,  Chrysan- 
lhe et  Maxime  consultèi'enl  les  pixxliges.  L’ambi- 
tieux Maxime  s’obstinait  à repousser  les  apparences 
défavorables,  et  voulait  faire  sans  cesse  de  nouvelles 
expériences  et  comme  arracher  d’heureux  augures. 
Chrysanthe,  plus  docile  ou  plus  clairvoyant,  se  sépa- 
ra de  Maxime  et  se  refusa  à toutes  les  sollicitations 
de  Julien.  iNommé  grand-prétre  en  Lydie,  au  lieu 
d’imiter  le  zèle  outré  de  presque  tous  les  autresdépo- 
sitaircs  du  pouvoir  impérial  et  de  se  faire  l’instin- 
ment  d’une  réaction  momentanée,  il  se  garda  d’op- 

(1)  Ibid.,  108.  Araiii.  Marc,  parle  d’un  Innorcnlius,  xis,  ii. 
— (-2)  Ibid.,  p.  109. 
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primer  les  chrëtieiis  '1)  , et  son  administration  fut 
si  modérée,  qu’on  s’aperçut  à peine  en  Lydie  de  la 
restauration  de  l’ancienne  religion.  Aussi  quand  la 
révolution  chrétienne  reprit  son  cours,  elle  ne 
changea  et  ne  déplaça  presque  en  Lydie  ni  les 
hommes  ni  les  choses,  et  tout  se  passa  doucement 
et  sans  troubles;  tandis  que  partout  ailleurs  la  tem- 
pête religieuse  et  politique  bouleversait  toutes  les 
existences  (2).  Chrysanthe  était  généralement  ad- 
miré, et  rappelait  le  Socrate  de  Platon  que,  dès  sa 
jeunesse,  il  avait  pris  pour  modèle  (3).  On  ne  pou- 
vait être  plus  simple  dans  ses  manières,  d’un  com- 
merce plus  facile  et  d’une  afTabilité  plus  parfaite , 
quoiqu’il  fût  très-attaché  à ses  opinions  et  au  culte 
de  ses  pères.  Il  mourut  dans  une  vieillesse  avancée, 
étranger  aux  événements  publics,  et  uniquement 
occupé  du  soin  de  sa  famille  (4).  Il  supporta  la 
pauvreté  plus  aisément  que  d’autres  la  fortune  ; 
adorateur  fidèle  de  l’ancien  culte , il  ne  cessait  de 
lire  les  anciens  philosophes,  et  il  écrivit  dans  sa 
vieillesse  plus  d’ouvrages  que  beaucoup  de  jeunes 
gens  n’en  ont  lu  (5).  Malheureusement  aucmi  de 
ses  ouvrages  n’est  venu  jusqu’à  nous.  Eunape  ne 
donne  le  titre  d’aucun  d’eux,  et  il  n’en  est  fait 
mention  dans  aucun  auteur  de  l’antiquité. 

Telles  sont  les  vies  des  sophistes  d’Eunape  ; on 
ne  peut  nier  qu’elles  ne  renferment  beaucoup  de 
renseignements  importants  pour  l’histoire  générale 

(t)  Ibid.,  p.  lit. 

(2)  Ibid.  - (.t)  Ibid.,  p.  1 13.  — (4)  Ibid.  — (,‘î)  Ibid. 
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et  J’Iiisloire  de  la  philosophie,  et  qu’elles  n’aient 
l’avantage  de  nous  familiariser  avec  les  hommes 
d’une  école  et  d’une  époque  trop  ignorées.  Ne  nous 
récrions  pas  contre  les  superstitions  d’Ëunape  ; car 
elles  appartiennent  à son  siècle,  et  sont  communes 
à ses  ennemis  comme  à ses  amis.  11  ne  faiit  pas  ou- 
blier non  plus  que  son  fanatisme  et  sa  partialité 
historique,  tout  en  imposant  de  graves  précautions 
à la  critique  moderne , lui  fournissent  en  même 
temps  de  nouvelles  et  utiles  données.  La  passion 
des  uns  sert  de  contrôle  et  de  contre-poids  à la  pas- 
sion des  autres.  Il  est  curieux  aujourd’hui  d’en- 
tendre sur  ce  grand  débat  la  voix  de  l’un  des  der- 
niers défenseurs  de  la  cause  perdue.  On  pardonne 
même  à cette  voix  d’étre  amère  et  souvent  injuste, 
parce  qu’elle  est  celle  d’un  vaincu  ; et  la  situation 
dé  homme  du  IV*  siècle , de  cet  ami  d’Oribaze 
et  de  Chrysanthe,  obligé  de  cacher  sa  foi  dans  l’ob-^ 
scur  asile  d'une  société  secrète,  se  retirant  d’un 
monde  qu’il  ne  peut  comprendre  et  qu’il  aban-. 
donne  aux  révolutions  et  aux  barbares,  cette  situa- 
tion  a quelque  chose  de  toucliant  encore , même  à 
la  distance  de  quinze  siècles , et  répand  un  intérêt 
singulier  sur  ce  petit  livre,  écrit  par  un  prêtre  et 
un  sophiste  païen  d’un  esprit  ordinaire  en  Tbcmneur 
de  quelques  lettrés  ses  contemporains,  restés  fidèles 
comme  lui  à une  religion  et  à une  philosophie: 
expirantes.  . v w 
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Initia  philosofhiæ  ac  theologiæ  ex  Platonicis  fonlihut 
ducla,  sîpe  ProcU  et  Olrmpiodori  in  Platonis  Alcihiadem 
commentarü;  ex  codd.  manusor.  nune  primum  edidit 
Fried.  Creuzer.,  Francofurti  ad  Mœnum;  pan  prima  1820, 
pan  secunda  1821. 


Quoiqu’on  ait,  dans  ces  derniers  temps,  attaqué 
avec  des  raisons  assez  spécieuses  l’authenticité  du 
premier  Alcibiade  (I),  l’école  platonicienne  a tou- 
jours regardé  ce  dialogue  comme  appartenant  à 
Platon  et  comme  un  de  ses  meilleurs  ouvrages , et 
même  comme  celui  qui  sert  d’introduction  à tous 
les  autres,  et , pour  ainsi  dire,  de  degré  pour  arri- 
ver jusqu’au  sanctuaire  de  sa  philosophie.  En  eflet, 

(1)  Voyez  contre  l’antbenticilé  de  l’Alcibiade , Hoeckli,  dans 
l’édition  de  Buttmann,  p.  210;  Schleiurraacber , Platon' s 
ïVtrke  Einleitung  zu  Alcibiades,  t.  i*'  ; Ast , Platon’ s Leben 
and  Schriflen,  p.  436  ; et , en  faveur  de  l’authenticité  de  ce 
dialo|;ue,  Tbiersch,  Wien-Jarbiucher , 1818,  vol.  iii , p.  59; 
Socher,  Ueber  Platon  s Schriften,  p.  1 12-118;  et  noire  Argu- 
ment de  f Alcibiade , frad.  franc.iise  de  Platon,  l.  v. 
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V //Icihiade  U'A\Xe  Ac  la  nalure  humaine;  or,  c’est 
avec  nous-mêmes  et  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués  que  nous  étudions  et  connaissons  toutes 
choses.  S’if^norer  soi-même,  c’est  ignorer  le  seul  in- 
strument dont  on  puisse  se  servir;  c’est  ignorer  la 
mesure  de  ses  forces,  par  conséquent  se  condamner 
à les  employer  aveuglément  et  s’exposer  à mille 
aberrations.  La  connaissance  de  nous-mêmes  est 
donc  la  condition  de  toute  connaissance  régulière. 
Il  y a plus  : nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  Idée 
ni  de  la  cause  première  ni  de  la  substance  infinie, 
si  nous  ne  nous  faisons  une  idée  claire  de  ce  que 
c’est  qu’une  cause  et  une  substance;  et  cette  idée, 
rien  ne  peut  d’abortl  nous  la  donner  que  nous- 
mêmes.  C’est  en  nous,  c’est  dans  le  sentiment  de 
notre  activité  volontaire  et  libre,  et  dans  le  senti- 
ment de  l’existence  une  et  permanente  que  cette, 
activité  constitue,  que  nous  puisons  les  notions  de 
substance  et  de  cause  qu’une  induction  sublime , 
fondée surune  observation  d’autant  plus  sûre  (pi’elle 
nous  est  plus  intime,  transporte  Immédiatement  et 
au  monde  extérieur  dont  elle  nous  révèle  les  forces 
limitées,  mais  réelles,  et  à celui  au-delà  duquel  il 
n’y  a plus  rien  à chercher  en  fait  de  cause  et  en  fait 
de  substance,  et  qui  est  l’existence  et  l’activité 
éternelle  et  absolue.  Ainsi,  soit  quand  on  entre 
dans  le  fond  des  choses,  soit  quand  on  s’arrête  à la 
question  préliminaire  de  toute  sage  philosophie, 
celle  de  la  méthode,  on  reconnaît  que  l’étude  de  la 
nature  humaine  est  la  préparation  nécessaire  à 
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toute  connaissance  légitime,  et  que  la  psychologie 
sert  de  base  à l’ontologie  et  à la  théologie  elle- 
même.  Voilà  ce  qui  peut  expliquer  comment 
M.  Creuzer  a donné  à une  édition  de  deux  com- 
mentaires sur  le  premier  jilcibiade  le  titre  ôi Initia 
philosophice  ac  theologiœ. 

Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  la  première 
partie  de  cette  édition,  c’est-à-dire  du  commen- 
taire de  Proclus.  Marsile  Ficin  avait  traduit  en  par- 
tie ce  commentaire  (1)j  Bentley  (2),  Fabricius  (3) 
et  Gessner  (4)  en  citent  quelques  passages.  M.  Creu- 
zer en  avait  donné  un  fragment  considérable  à la 
suite  de  son  édition  du  chapitre  de  Flotin  sur  la 
beauté  (5).  Enfin  l’auteur  de  cet  article  le  publia 
tout  entier  dans  sa  collection  complète  des  oeuvres 
inédites  de  Proclus  d’après  les  manuscrits  de  la  bi- 
bliothèque royale  de  Paris  (6).  Mais  heureusement 
pour  Proclus,  presque  simultanément  l’édition  de 
Francfort,  en  comblant  les  vœux  des  amis  de  la 
philosophie  ancienne,  exprimés  par  l’éditeur  fran- 
çais lui-méme,  vint  répandre  sur  les  pages  obscures 
du  philosophe  alexandrin  toutes  les  lumières  de 
' l’érudition  allemande  et  d’une  expérience  con- 
sommée. Un  peu  plus  avancés  dans  la  connaissance 
de  la  philosophie  grecque  que  nous  ne  l’étions  à 

(1)  Venise,  1497,  1503,  1516.  LugJuni,  1549. 

(2)  Epist.  ad  MUL  p.  3 sq.  Oxon.  — (3)  Sext.  Empiric. 
p.  397.  — (4)  Fragmenta  Orph.  , p.  407  ; éd.  Hcrniiutn, 
p.  .507.  — (.5)  Heidell)org,  1814.  p.  77-126. 

(6)  Palis,  6 vol,  1820  — 1827. 


Digilized  by  Google 


246  PRocLüs , 

cette  ëpoque,  c’est  aujourd’hui  pour  nous  une  ré- 
compense sufUsante  de  nos  premiers  efforts,  d’avoir 
pu  nous  rencontrer,  à notre  début,  dans  la  même 
pensée  et  sur  la  même  route  que  M.  Creuzer,  et 
d’avoir  fait  nos  premières  armes  avec  un  vétéran 
couvert  de  gloire.  Et  certes  nous  ne  croyons  pas 
faire  Ici  un  grand  acte  de  modestie,  en  cédant  l’hon- 
neur de  cette  première  journée  à un  pareil  adver- 
saire, et  en  avouant  loyalement  que  l’édition  de 
Paris  ne  vaut  pas  celle  que  nous  annonçons. 

M.  Creuzer  a eu  à sa  disposition  dix  manuscrits, 
trois  de  la  bibliothèque  de  Munich  (1),  un  de  Ve- 
nise (2),  un  de  Hambourg  (3) , un  du  Vatican  (4), 
un  de  Leyde  (5),  avec  trois  fragments  tirés  d’un 
manuscrit  de  Darmstadt  (6)  et  de  deux  manuscrits 
du  Vatican  (7).  Malheureusement  tous  ces  mamls- 

(1)  N®  435,  du  XV®  siècle  ; n“  307,  du  XVI*  siècle;  n®  403, 
du  XV*  siècle.  Hardt , dans  son  Catalogue  des  manuscrits 
grecs  de  la  bibliothèque  royale  de  Munich  , t.  iv  , parle  d’un 
manuscrit,  n°  98,  qui  n’y  est  plus. 

(2)  M.  Creuzer  ne  donne  sur  ce  manuscrit  de  Venise  aucun 
détail,  ni  le  numéro,  ni  l’âge. 

(3)  N®  C.  13,  apporté  à Hambourg  par  L.  Holstéoius,  copié 
de  sa  main  sur  les  manuscrits  du  cardinal  Barberini,  et  colla- 
tionné sur  un  manuscrit  de  Peiresc. 

(4)  N®  1032.  C’est  le  plus  ancien  de  tous  les  manuscrits  de 
Proclus  sur  l’Alcibiade. 

(5)  N®  24,  récent. 

(6)  Du  XIII'  ou  XIV'  siècle,  dit  M.  Creuzer  dans  sa  prépa- 
ration au  chap.  de  Plotin  sur  la  beauté,  p.  138. 

(7)  Valicano-Palatin,  n"  63.  Vaticano-Ottobonien.  N"  241. 
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crits  ensemble  ne  complètent  pas  le  commentaire 
de  Proclus,  qui,  dans  les  plus  étendus,  ne  va  guère 
que  jusqu’à  la  moitié  de  V Æcihiade {\).  De  plus, 
tous  ces  manuscrits  sont  défectueux  ; tous  sont  rem- 
plis de  lacunes,  peu  considérables,  il  est  vrai,  mais* 
très-fréquentes,  surtout  sur  la  bn  ; et  ceux  qui  ont 
un  peu  moins  de  lacunes  que  Ifô  autres  ont  des  le- 
çons plus  vicieuses.  11  semble  donc  que  la  raison  et 
la  nécessité  demandaient  que  le  texte  fût  constitué, 
non  sur  un  seul  manuscrit,  mais  sur  la  collation  de 
tous,  de  sorte  que  les  lacunes  des  uns  étant  com- 
blées par  les  autres,  et  les  mauvaises  leçons  de 
ceux-ci  réparées  par  les  meilleures  de  ceux-là,  la  to- 
talité des  manuscrits  donnât  ce  qu’on  n’aurait  pu 
tirer  dumeilleur  pris  Isolément,  savoir  le  vrai  texte, 
ou  le  texte  probable  de  Proclus.  En  effet,  telle  doit 
être  une  édition  vraiment  critique;  et  nous  r^ret- 
tons  que  M.  Creuzer  se  soit  contenté  de  publier  les 
matériaux  d’une  édition  déûnitive,  au  lieu  de  la  faire 
lui-méme,  et  que,  pouvant  tirer  un  excellent  texte 
de  tous  ses  manuscrits  réunis  et  comparés,  il  sesoit 
résigné  à prendre  pour  base  celui  de  Leyde,  qui 
est  très-défectueux,  sauf  à le  rectifier  dans  les  notes 
par  les  variantes  des  autres  manuscrits.  11  en  ré- 
sulte qu’à  moins  de  faire  sur  l’ouvrage  de  M.  Creu- 
zer, sur  son  texte  et  sur  ses  notes,  précisément  le 
travail  d’un  homme  qui  voudrait  lui-méme  donner 
une  édition  nouvelle  de  ce  commentaire  de  Proclus, 

(i)  Oiftt  »f»  TÜtKtLXmt,  tuiitnt  «v2î 

xaitnt  iyutti.  Ou  Fckk.  p.  328. 
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on  est  n'-duit  à un  texte  perpétuellement  vicieux  et 
(jui  peut  induire  dans  toute  sorte  d’erreurs.  M.  Creu- 
/.er  prétend  que  c’est  l’usage  de  tôute  édition  prin- 
ceps  d’être  ainsi  fondée  sur  un  seul  manuscrit  ; mais 
d’abord  nous  avons  bien  quekpies  raisons  pour  ne 
pas  regarder  l’édition  de  Francfort  comme  la  vraie 
édition  princeps,  puisque  cette  éilition  en  cite  une 
autre;  ensuite,  si  les  premiers  éditeurs  ne  donnent 
souvent  qu’un  seul  manuscrit,  c’est  qu’ils  n’en  ont 
pas  davantage.  Enfin,  on  peut,  à la  rigueur,  con- 
cevoir ce  procédé  quand  il  y a un  manuscrit  célè- 
bre, supérieur  à tous  les  autres,  et  par  son  anti- 
(juité  et  par  la  bonté  de  ses  leçons,  et  dont  on  croit 
devoir  reproduire  jusqu’aux  défauts,  parce  qu’ils 
sont  extrêmement  rares;  ou  lorsqu’il  s’agit  d’un 
auteur  classique  dont  la  diction  inspire  un  respect 
si  religieux  qu’on  se  contente  de  donner  le  texte 
ordinaire  et  de  rapporter  en  note  les  leçons  diverses 
les  plus  minutieuses,  sans  oser  se  prononcer  entre 
elles,  ou  du  moins  sans  oser  introduire  dans  le  texte 
celles  qui  paraissent  préférables.  Mais  ici  nous  avons 
affaire  à un  philosophe  du  v'  siècle,  dont  le  style  est 
excellent  sans  doute  pour  le  temps,  mais  ne  peut 
imposer  à la  critique  aucun  scrupule  superstitieux. 
D’autre  part,  le  manuscrit  de  Leyde  n’est  ni  plus 
célèbre,  ni  plus  ancien  que  les  autres;  il  est  même 
inférieur  à celui  du  Vatican,  car  s’il  présente  un  peu 
moins  de  lacunes,  ses  leçons  sont  gcnéiulement 
beaucoup  plus  défectueuses,  et,  au  lieu  du  petit 
nombre  de  secours  fpie  |)ossède  ordinairement  un 
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premier  éditeur,  M.  Creuzer  avait  en  sa  main  ce  , 
qu’un  dernier  éditeur  se  trouverait  trop  heureux 
d’avoir  pu  recueillir,  une  collation  de  dix  manus- 
crits. Si  M.  Creuzer  cherche  des  exemples  autour 
de  lui,  il  n’en  trouvera  pas  qui  le  justifient  ; car  si 
M.  Asl  (1)  et  M.  Stalbaum,  les  seuls  qui,  dans  ces 
derniers  temp  en  Allemajjne,  avec  M.  Creuzer, 
aient  publié  des  manuscrits  grecs  philosophiques, 
ont  pris  pour  base  de  leur  texte  un  seul  manuscrit, 
c’est  faute  d’en  avoir  plusieurs.  En  Italie,  M.  Mai 
peut  donner  la  même  excuse;  mais  quiconque  a pu 
faire  autrement  n’a  certainement  pas  mampié  de  le 
faire,  et  n'a  pas  abandonné  à un  futur  éditeur  la  tâ- 
che qu’il  pouvait  remplir  lui-même  et  l’honneur 
d’une  édition  critique  et  définitive.  Nous  ne  cite- 
rons pas  à M.  Creuzer  notre  propre  exemple  pour 
le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Parménide,  où, 
n’ayant  (pie  les  quatre  manuscrits  de  la  bibliothè- 
que royale  de  Paris,  nous  n’avons  pas  hésité  à choisir 
entre  les  leçons  de  ces  quatre  manuscrits,  et  à es- 
sayer d’en  tirer  le  meilleur  texte  possible.  Mais 
nous  lui  proposerons  un  exemple  ipi’il  ne  récusera 
pas  sans  doute,  celui  deM.  Boissonade,  qui,  dans 
son  édition princeps  du  commentaire  de  Proclus  sur 
le  Cratjle(2).  a , malgré  sa  circonspection  ordinaire, 

(1)  Dans  son  ëdillon  du  Phèdre,  Leipsig,  1810,  M.  Ast  a 
publié  le  Commentaire  inédit  d’Hermias  sur  le  Phèdre;  et 
M.  Stalbaum  a publié  celui  d’Olympiodore  sur  le  Pkilèbe, 
dans  son  édition  de  ce  dialogue,  Leipsig,  1821. 

(2)  Prnrli  Srholia  in  Cratylum , F.eipsig,  1820. 
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employé  librement  les  deux  manuscrits  qui  étaient 
à sa  disposition,  et,  sans  s’assujétir  à aucun  d’eux, 
les  a fait  concourir  à l’établissement  du  seul  texte 
légitime. 

Au  reste , nous  laisserons  ici  de  côté  les  discus- 
sions philologiques  qui  se  rapporteraient  plus  à 
l’éditeur  ou  aux  éditeurs  de  Proclus  qu’à  Proclus 
lui-méme,  et  ne  seraient  guère  à leur  place,  quand 
il  s’agit  d’un  ouvrage  très-célèbre,  mais  très-peu 
connu,  et  sur  lequel  l’attente  du  monde  savant, 
depuis  long-temps  excitée,  a liesoin  d’être  satisfaite. 
On  veut  savoir  ce  que  renferme  ce  vieux  monu- 
ment, soit  sur  les  idées  philosophiques  de  Proclus 
et  de  l’école  à laquelle  il  appartient , soit  sur  le 
système  mythologique  que  les  Alexandrins  mêlaient 
sans  cesse  à leurs  spéculations,  soit  eniin  sur  toute 
l’histoire  de  la  philosophie  grecque,  où  il  y a en- 
core tant  de  lacunes,  tant  d’époques  obscures,  tant 
de  noms  et  même  d’écoles  dont  la  célébrité  est 
restée  purement  traditionnelle,  faute  de  monu- 
ments qui  aient  traversé  les  âges.  C’est  sous  ce  der- 
nier rapport  que  nous  étudierons  spécialement  ce 
commentaire  de  Proclus  sur  V Alcibiade.  Nous  re- 
chercherons soigneusement  toutes  les  données  his- 
toriques qu’il  peut  contenir,  toutes  les  lumières 
nouvelles  qu’il  peut  jeter  sur  les  systèmes  philoso- 
phiques antérieurs  et  contemporains. 

De  toutes  les  époques  de  la  philosophie  ancienne, 
celle  qui  manque  le  plus  de  monuments  positifs  , 
est  et  devait  êti-e  la  première  qui  s’étend  jusqu’à 
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Socrate  ; cette  époque , où  l’e^rit  grec , sprtant 
peu  à peu  des  liens  de  l’orient,  et  des  mythes  étran- 
gers qui  entourent  son  berceau , se  cherche,  pour 
ainsi  dire,  lui-méme,  et  marche  à travers  les  routes 
les  plus  diverses,  et  par  toute  sorte  de  tentatives 
plus  ou  moins  heureuses,  à cette  pureté  et  à cette 
sévérité  qui  le  caractérise,  lorsqu’il  est  arrivé  en- 
' fin  à sa  véritable  forme  dans  la  seconde  époque  de 
la  philosophie,  sous  les  auspices  de  Platon  et  sur- 
tout d’Aristote.  La  première  est  un  pénible  enfan- 
tement de  la  seconde,  une  période  de  tâtonnements 
dont  les  monuments  rares  et  fragiles  n’étaient  pas 
de  nature  à traverser  les  siècles.  En  efiet,  c’étaient 
la  plupart  du  temps  des  poèmes  que  leur  auteur 
confiait  à la  mémoire  de  quelques  amis,  ou  renfer- 
mait dans  le  secret  d’un  temple  ou  d’une  école. 
Les  Ioniens  seuls  se  distinguent  déjà  par  le  goût  de 
la  liberté  ; ils  aiment  la  publicité,  font  des  expé- 
riences, imaginent  des  hypothèses,  et , sans  aban- 
donner la  poésie,  commencent  la  prose.  -Mais  la 
gravité  dorienne  s’enveloppe  encore  de  mystères  , 
n’écrit  qn’en  vers,  et  retient  les  habitudes  de  l’es- 
prit sacerdotal  et  oriental.  C’est  par-là  précisément 
que  l’école  pythagoricienne  était  chère  aux  Alexan- 
drins, qui  dans  leur  prétention  de  réunir  la  philo- 
sophie et  la  mythologie,  la  Grèce  et  l’Asie,  devaient 
surtout  porter  leurs  regards  vers  le  système  et  le 
temps  où  elles  n’étaient  pas  encore  nettement  sépa- 
rées. Aussi  est-ce  à eux  que  l’on  doit  d’avoir  sauvé 
beaucoup  de  fragments  précieux  de  ces  premiers 
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âges  ; on  les  accuse  même  d’en  avoir  fait  eux-mê- 
mes , quand  ils  n’en  trouvaient  pas , ou  d’avoir 
arrangé , développé  et  systématisé  à leur  manière 
le  petit  nombre  de  sentences  ou  de  vers  échappés 
au  naufrage.  Cette  accusation  porte  particulière- 
ment sur  une  partie  des  poésies  orphiques , et  sui’ 
ces  autres  poésies  sacrées,  attribuées  à Zoroastre 
et  nommées  oracles  chaldaïques,  parce  qu’elles  ont 
la  forme  d’oracles,  qu’elles  passaient  pour  être  ve- 
nues originairement  de  l’orient,  et  représentaient 
aux  Grecs  ce  qu’ils  appelaient  la  sagesse  étrangère. 
Quoi  qu’il  en  soit,  à la  rigueur,  de  l’authenticité 
de  ces  poésies , il  n’est  pas  moins  vrai  que , pures 
ou  altérées , arrangées  en  partie  ou  même  totale- 
ment controuvées,  les  idées  fondamentales  qu’elles 
expriment  n’appartiennent  point  à leurs  rédacteurs 
alexandrins , et  remontent  traditionnellement  à la 
plus  haute  antiquité.  La  forme  peut  en  être  plus  ou 
moins  récente,  même  dans  ses  archaïsmes  affectés , 
mais  le  fond  est  certainement  antique.  Aussi  la  cri- 
tique moderne,  qu’on  n’accusera  pas  de  complicité 
avec  les  Alexandrins,  a-t-elle  recueilli  les  moindres 
parcelles  de  ces  débris  curieux  ; et  même,  à défaut 
de  fragments  nouveaux , elle  a rassemblé  avec  le 
scrupule  le  plus  minutieux  toutes  les  variantes  de 
quelque  intérêt  qui  pouvaient  la  conduire  à mieux 
comprendre  ces  textes  obscurs  et  à les  bien  con- 
stituer. Nous  citerons  donc  ici  tous  les  frag- 
ments orphiques  que  contient  ce  commentaire  de 
Proclus. 
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Page  64  et  65.  he  Théologien  des  Grecs  appelle 
l’amour  aveugle  : 

Nourrissant  dans  son  cœur  Paveugle,  Tindomptable  amour. 

Page  74.  Dans  Orphée,  Jupiter  dit  à son  père 
Kronos  : 

Guide  notre  race,  illustre  démon. 

Ôfdit/  /’  , Àfi/iixi'ri  iéttfjtpf. 

Page  66.  Le  Théologien  dit  : 

Le  moi  amour  et  FintelligCDcc  funeste. 

AC/oc 

Et  ailleurs  : 

Ceux  auxquels  s'attache  ce  paissant  démon , il  les  poursuit  sans 
cesse. 

OrriT  îiri/«CfC«*(  léLtfJtmt  aifv 

Et  ailleurs  : 

L’intelligence,  la  première  puissance  productive,  et  le  charmant 
amour. 

K«î  iri\wtf7r»ç» 

Ailleurs  encore  : 

Une  seule  puissance,  nn  seul  démon , maître  souverain  de  toutes 
choses. 

fci  *fâ>rtf , lu  S»l/uaj  ,î>ito  iirinm. 

Page  83.  Et  comme  Orphée  représente  Bac- 
chus  sous  la  direction  tT Apollon  qui  le  détourne 
de  se  mêler  aux  Titans  et  l’empêche  d'être  détrô- 
né, de  même. . . 
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Kcti  f40i  <T»«î' , xetSei-rsp  Ôpftùf  ipirriKn  rS  ^tt<rt\u 
A/ort/V^i  T»r  fiavâJ'A  T»r  ÂToA^«K/«xi)r>  i-raTptTova-A* 
«tWT»r  Tiîf  i/V  To  T/Trti><*èr  v?J!9ot  ‘rpooJ'ov  juti  rSt 
rrÂftOtf  TOU  jÎA3-l\tlOV  Bpôyov  km  fpOVptt/AAf  AVTOy  Â^Af- 
Tor  ir  t3  irvjUi  katÀ  ta  aôta  Z»  jtiti  é 2»jtpetTowf  «T*/- 
fu»r  Ttp/Âytjy  piir  Avror  tir  riiy  ynpÀy  ‘rtpivwiiv  iart^ur 
<ri  rir  irpof  rovf  woAAowf  «-Krows-iSr.  Kcti  j.ctp  ctrctAoj^o» 

O (ùr  S'AJ/JUif  tATÎ  rf  kirix>.a7i,  èxct/of  <5r  «Ùtou,  é /» 

SwxpctTsur  Ao^or  t«  A/oruV^. 

Page  21 9-220.  £<z  fot  eji  le  conseiller  de  Jupi- 
ter, comme  dit  Orphée. 

yif  é T«/uo(Tc«  Aioc,  mt  tony  i Ôfytit. 

Ruhnken,  dans  ses  recherches  sur  les  commen- 
tateurs de  Platon,  avait  déjà  trouvé  ces  fragments 
orphiques  dans  ce  commentaire  alors  inédit  de 
Proclus  ; des  mains  de  Ruhnken  ils  passèrent  dans 
celles  d’Emesti,  puis  dans  celles  d’Hamberger,  qui 
les  ajouta  a l’édition  de  Gessner.  Hermann  les  a re- 
produits dans  la  sienne , pages  507-508 , Frag- 
ment. Orph.  inédit.  Bentley , Epist.  ad  Mill. , en 
avait,  de  son  côté,  cité  (quelques  vers.  De  ces  pas- 
sages, les  deux  derniers,  le  premier  et  deux  vere  du 
troisième  ne  nous  ont  été  conservés  que  par  ce 
commentaire  ; les  autres  vers,  savoir,  ôpSov  J'’  »>*- 
Ttpiiv...  (1)  Km'  ptitTif...  (2)  ErxfetTOf...  (3)  se  rencon- 

(1)  Proclus,  jur  U Timie,  ii*  part.,  p.  63. 

(2)  Proclus,  sur  U Timée,  u»part.,p.  102,  m*part.,  p.  156. 
Eusèbe,  Praparat.  evangel. , m,  9. 

(3)  Proclus,  in  Timmum,  ni»  part.,  p.  174.  Eusèbe,  Prépa- 
rât. evangel.,  iii,  9.  Clem.  Alex. , Stromal. 
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Irent  aussi  dans  d’autres  ouvrages  de  Proclus , et 
dans  plusieurs  autres  auteurs.  Nous  remarquerons 
seulement  que  la  leçon  iT’iyvnj  au  lieu  de 
donnée  par  Gessner  et  Bentley,  est  ici  confirmée 
par  le  manuscrit  du  Vatican,  D. , et  les  deux  ma- 
nuscrits de  Munich,  A.  B.  ; et  la  leçon 
que  donnent  Bentley  et  le  manuscrit  de  Paris , par 
les  manuscrits  G.  £.  de  M.  Creuzer. 

Pour  épuiser  les  documents  orphiques  que  four- 
nit le  commentaire  de  Proclus , il  faut  encore  faire 
connaître  ici  un  fragment  qui  ressemble  beaucoup, 
il  est  vrai,  à un  des  fragments  précédents,  mais 
qui  contient  un  demi-vers  remarquable  ; 

P.  a53.  Là  est  Jupiter  qui  voit  tout  et  le  mol  Amour, 

Kai  yÀp  fiSrif  ifTi  •rpSTOf  ytrirup  xai  Epar  woAu- 
Ttp’jrnti  Kai  i Tfuf  •rpifio’tv  ix  tou  A/àr  xai  avrvTfO'TH  t£ 
Tpiiruf  ir  Tolf  yoHTolf'  ixt7  yàp  i Ztve  i cr<tréwT»r 
ia-ri  xai  iCpir  Epar,  if  Opftvf  pnaiv. 

L’expression  2iùr  i wayoTTnr  ne  se  trouve  guère 
que  là  et  dans  le  commentaire  de  Proclus  sur  le 
Timée,  II' part.,  p.  102. 

Quant  aux  oracles  chaldaïques,  voici  ceux  tpii 
sont  cités  dans  ce  commentaire  sur  X Alcibiade  : 

P.  a6.  Le  Père  a mis  dans  toute  chose  le  lien  enflammé  de 
l’amour. 

niai  y àf,  if  T«t  AÔyid  fxaiy,  iviaartiptv  i Tarxp 
ftafily  nvpiCpiSn  Fparor. 

P.  4o.  Ne  regardez  pas  les  dieux  que  le  corps  ne  soit  purifié. 

Ato  xai  i!  9toi  TrapaxtfiVJtyrai  poi  Tpinpoy  tit  ixtiyovf 
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fixirtif,  Tfh  Ttut  ttTo  tS»  rixtrir  *p«t;i^0S/t*«ir  S'urâ- 

fitflY  ) 

0*v«f  Xf*  «•‘••“t  '•  Ttxi»fiît. 

Kai  iT/i  Toùr»  ri  Ao'^iaîrpoa-Tjfliitr/ii  ot<  rie 
j.ovTif  ift  tSy  rtXtrâiy  iyriy»v<rtt. 

P.  5i.  Là  est l’anité  paternelle...  . 

Oxou  irarp/*»  ptovctf  ««"T/»  to  Ao^/or  çntf’i*  ^ 

P.  5ü.  Cette  trinité  gouverne  et  constitue  toutes  choses. 

riotrTii  y if  *Y  Tftrî  rolrS'i,  fitri  rà  Aoyioe,  KuCepvi— 
rut  rt  KAt  irrti  kai  /‘/«t  touto  kai  rôle  QtovpyoYt  o!  6toi 
‘TApAKtXivotrAt  Slirne  rptiS^e  rAvrne  tAvrove  ru  9tu 
rvvÂrruv^ 

P.  64.  Il  pénètre  tout  et  unit  tout. 

ToDror  yif  roy  fltôr  «-urcrfTixôr  TÂyruy  iriC»ropA 
kaÎ  ri  AÔyiA  kaXu- 

P.  65.  Il  s’élança  le  premier  de  l’intelligence 

Revêtu  de  feu,  et  comme  un  feu  qui  unit  tout. 

Ôc  la  TOOV  tK^Ofl 

Èrri/tif»t  yrufi  TVf  ruyfirftitv 
P.  117.  L’étouffoir  du  véritable  amour. 

OuT»  yip  Avroy  S fy  tw  ♦atJ'py  SaixpaTiff  WuyifÂttnv  , 
«9-Ttp  oipLAi,  XM.Î  ri  AiytA,  Tyiypity  Kpuroe  AXnSove. 

P.  138.  Le  dernier  vêlement  qu’il  faut  dépouil- 
ler, cest  V ambition,  afin  qu’étant  à nu,  comme 
disent  les  oracles.... 

V^ayane  ytruy  irriv  aVo^'uTSor  é rite  piAor/puar,  Iva. 
yviivUrte,  ue  pnri  r'o  Aiyiov,  ytyavéne  tAvrave  r^  9(ù 
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Tpo7/J'fiv«'»/x«r , tii-yof  x<t9«pèf  xec<  iiMxfivüt  yevi/^tvoi , 
*a.i  -rcîifra.xaTet^i'riyrtfrÀTttôit  wspi  yXiyy  ôrov  Tip 

9»,  Ka.i  Teùif  ^ùKtif  éetuToùf  êlojuoiais-avTjf . 

P.'  177.  Sauvées  par  sa  force..  .. 

Xci^o/jLfyAi  S'i’  ine  i^KÎIf. 

P.  180.  Jusqu'à  ce  qu  étant  a nu,  comme  disent 
les  or<^les.... 

...  sur  etr  yvfA.rHTK  yivyfiiyn,  Kitj!  t'o  AÔ^ior,  ttùroîr 
a-uyutSv  Toî’r  ùÜAoif  tïJ'ttri  koli  y_apivTo7f. 

P.  245.  Il  faut  fuir  la  foule  des  hommes  qui 
marchent  en  troupeaux,  nous  disent  les  oracles 

KÂt»9sv  our  ipyofi-iyaK  ftvxTioy  ro  TANflor  rSy  iy— 
OpaTety  tÙv  à.ythtiS'iv  iiyrttyy  «r  tniri  ro  AÔyioy,  xa.t 
oùrt  Tstîr  ^aaiif  ttiniv  ours  T<tî"r  iS'iirnfi  Kuyaytniav. 

Quelques-uns  de  ces  fragments  étaient  déjà  con- 
nus sans  doute,  mais  d’abord  iis  suggèrent  ou  con- 
firment d’excellentes  leçons.  Le  premier,  pag.  26 , 
donne  TypiCpiSii,  avec  Patricius,  Leclerc  et  Her- 
mann , contre  TipiCpiSîi  de  Gessner  ; le  second , 
pag.  40,  TsAfî-flàr  contre  TsAstrô?  de  Leclerc.  En- 
suite le  quatrième  fragment,  pag.  52,  est  tout  nou- 
veau et  ne  se  trouve  ni  dans  Stanley,  ni  dans  Pa- 
tricius, ni  dans  Leclerc  (1).  Le  cinquième  frag- 
ment , page  64 , ne  semble  pas  non  plus  se  trouver 

(1)  M.  Creuzer,  à l’occa.sion  de  ce  quatrième  fragment,  cite 
en  noie  un  autre  oracle  qui,  dans  le  luaniiserll  de  Darmstadt, 
est  rapporte  à la  marge  et  oppose  à celui  que  Proclus  nous  a 
conservé.  ' 
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ailleui's,  ni  les  sixième,  septième  et  huitième, 
pages  117,  138,  177,  ni  le  dixième  et  dernier, 
pag.  245.  Ainsi  se  montre  déjà  l’utilité  de  la  publi- 
cation de  ce  commentaire  sur  ï Alcibiade. 

Il  renferme  aussi  plusieurs  passages  importants 
relatifs  aux  pythagoriciens  ; mais  comme  ce  ne  sont 
point  des  fragments,  mais  d’assez  longues  allu- 
sions, au  lieu  de  citer  le  texte  grec,  il  nou^suflira 
de  donner  en  français  une  idée  de  chacun  de  ces 
passages. 

Placé  entre  l’Orient  et  la  Grèce,  ne  pouvant  ré- 
sistera l’esprit  nouveau  qui  décomposait  peu  à peu 
les  mythes , et  ne  voulant  pas  non  plus  y céder  en- 
tièrement , Pythagore  eut  le  courage  de  ne  pas 
consentir  aux  fables  de  la  religion  populaire  qui 
dégi-adaient  la  vérité  et  faussaient  l’intelligence, 
sans  avoir  celui  de  présenter  la  vérité  dans  sa  sim- 
plicité majestueuse  et  de  donner  à la  philosophie  sa 
t véritable  forme.  Il  prit  donc  un  moyen  terme  entre 
ces  deux  partis,  et  cessant  d’être  sacerdotal  sans 
cesser  d’être  aristocratique,  également  éloigné  de 
la  soumission  aveugle  de  la  multitude  à la  foi  po- 
pulaire, et  de  l’indépendance  philosophique  et  dé- 
mocratique de  l’école  ionienne,  Pythagore  échangea 
les  fables  pour  les  symboles.  C'était  déjà  un  pas 
immense.  Pythagore  défendit  de  divulguer  le  fond 
des  mystères  et  ce  qui  n’était  enseigné  qu'aux 
initiés;  mais  il  permit  de  le  montrer  symboli- 
quement (1  ). 

(I)  P.  25.  T«  I»  ittt  T&9  iwtTir~ 
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Aussi  pour  les  pythagoriciens  tout  était  sym- 
bolique , le  langage  humain , comme  la  nature  : 
certains  mots  servaient  de  signes  mystiques  à cer* 
taines  idées.  Celui  de  père,  par  exemple,  avait  la 
vertu  symbolique  de  rappeler  l’ftme  à son  auteur. 
Il  est  certain  que  Platon  avait  gardé  quelque  chose 
de  l’esprit  pythagoricien;  mais  Proclus  (1)  sub- 
tilise , quand  il  prétend  que  Platon  emploie  sou- 
vent dans  Y Alcibiade  le  nom  de  père  et  en  général 
les  appellations  patronymiques  dans  leur  intention 
pythagoricienne,  et  lui-méme  est  forcé  d’avouer 
qu’appeler  un  homme  par  le  nom  de  son  père  était 
d’ailleurs  dans  les  habitudes  homériques  et  dans 
l’esprit  de  la  politesse  grecque. 

Aux  yeux  des  pythagoriciens , la  nature  était  un 
symbole  d’un  idéal  invisible  qui  se  révélait  et  par- 
lait à l’âme  par  les  formes  mêmes  de  l’organisation 
physique.  Enti'e  toutes  les  formes,  la  figure  de 
l’homme  était  éminemment  symbolique  : de  là  la 
science  de  lire  le  caractère  dans  les  traits  de  la  figure 
et  dans  toute  l’habitude  du  corps  (2) , propre  aux 
pythagoriciens. 

De  tous  les  attributs  de  la  divinité , celui  qui  les 
avait  le  plus  frappés  était  cette  puissance  bien- 
faisante, qui  répand  partout  l’ordre  et  l’harmonie 
avec  le  plus  parfait  à propos.  De  là  le  nom  de 

Kitifif  (3). 

Alliai  mÎ  rà  if  iniiitit  rit 

ftutf  — (1)  Ibid.  — (2)  P.  04. 

(3)  P.  121. 
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Ils  appelaient  tô^/xo.  (1)  l’action  par  laquelle  un 
^tre  sort  de  lui-même  pour  se  mettre  en  rapport 
avec  un  autre  et  agir  sur  lui,  la  force  intérieure, 
l’énergie  qui  met  une  nature  tpielconque  (‘n  dehors 
d’elle. 

Selon  les  pythagoriciens,  toutes  les  vertus  ne 
sont  que  des  routes  pour  arriver  à l’amour  (2) , 
vérité  profonde  qui  sépare  les  deux  parties  de  la 
morale , l’une  toute  spéciale  qui  se  compose  de 
probité  et  d’exacte  justice,  l’autre  de  charité  et 
d’amour;  vérité  que  le  christianisme  a popularisée, 
et  qu’Aristote  exprime  fort  bien  (3)  lors<|u’il  dit 
que  si  tout  le  monde  s’aimait  il  n’y  aurait  plusbe-^ 
soin  de  justice  , parce  qu'il  n’y  aurait  plus  de  lien 
ni  de  mien;  et  qu’au  contraire,  la  justice  fût-elle 
observée,  il  y aurait  encore  besoin  du  lien  de 
l’amour. 

Pythagore  disait  que  le  nombre  est  la  plus  sage 
de  toutes  les  choses , et  qu’ensuite  ce  qu’il  y a de 
plus  sage  est  de  donner  aux  choses  les  noms  qui 
leur  conviennent.  C’est  dans  Proclus  même  (4)  , et 
aussi  dans  lamblique,  qu’il  faut  voir  le  développe- 
ment de  cette  pensée. 

Ce  commentaire  ne  cite  qu’une  seule  fois  Empé- 
docle,  et  pour  rappeler  qu’Empédocle  donnait  à 
Dieu  le  nom  de  Xzitipaf  (5).  Quant  aux  philosophes 
de  l’école  d’Élée,  l’index  de  M.  Creuzer  porte,  il 

(1)  P.  132.  — (2)  P.  221 . — (.3)  Mor.  à Nicum.,  viii,  i. 

(4)  2.'>9. 

(5)  P 11.3.  Voyez  Sturz.,  Empcdocl.  , p.  277-292. 
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est  vrai , le  nom  de  Parménide  ; mais  il  ne  Itmt 
pas  s’y  tromper  : malgré  l’index,  il  ne  s’agit  pas  de 
Paiménide  lui-méme , mais  bien  du  dialogue  de 
Platon,  que  le  passage  de  Proclus  désigne  évidem- 
ment, puist|ue,  quelques  lignes  après  ces  mots  qui 
ont  fait  illusion  à M.  Creuzer,  utrTtp  inif  h n<tp/xf- 
vtS'ttf  à.vxSiS'MTKu , on  lit  o6fv  S"»  XuKfàLTnt  i-ri  Tf  Ati 
Toû  J'ia^oyov...  (1). 

11  n’y  a qu’un  seul  philosophe  ionien  cité  dans  ce 
commentaire,  savoir,  Héraclite,  dont  Proclus  nous 
conserve  ici  un  fragment  entièrement  nouveau, 
mais  d’une  difficulté  qui  fait  trop  bien  comprendre 
comment  les  contemporains  d’Héraclite  lui  avaient 
donné  le  nom  de  SxoT<ifaV.  S’il  paraissait  tel  à ses 
contemporains,  on  peut  penser  ce  qu’il  doit  nous 
paraître  aujouivl’hui,  à la  distance  de  plus  de  deux 
mille  ans.  On  en  jugera  par  le  fragment  suivant. 
Proclus  dit,  à l’occasion  de  la  démocratie  et  contre 
elle,  que  plus  on  se  rapproche  de  l’unité  plus  on 
est  près  de  ce  qui  est  vrai  et  de  ce  qui  est  bien,  et 
que  plus  on  tombe  dans  le  multiple  et  la  multitude, 
plus  on  s’écarte  de  la  raison.  Il  ajoute  (2)  : Opflir 

our  Aeti  0 ytrir^Tof  HfMAUTOf  ri 

û(  atavy  x<ti  i/t-iyirrov  rU  Pnri , vôor  » ppiiy  J'iiuoir 

ttiJ'oîir  «TjBtoC  TC  xat  ^iiSy  rt  i/ilAmy , tùx 

eiS^Ttr  BTi  01  toAAo/  xxxoi , Myoi  <T«  àyx9o'i.  TaSràL./Àty 
0 Hp<tAA«/T0f.  Au  premier  coup  d’œil,  ce  passage  est 
véritablement  indéchiffrable  ; mais  il  reste  si  peu 


(I)  P.  ■lO.  —(-2)  P.  265-256. 


Digilized  by  Google 


262  HtocLUs , 

de  chose  d’Héraclite,  que  c’est  un  devoir  pour  nous 
d’essayer  de  comprendre  ce  passage  et  de  l’éclaircir. 
Fabricius,  qui  connaissait  le  commentaire  sur 
V Alcibiade  par  le  manuscrit  de  Hambourg,  en 
avait  tiré  cette  phrase,  qu’il  avait  insérée  dans  une 
note  de  son  édition  de  Sextus  Empiricus  (1  ) ; mais, 
ne  la  comprenant  pas , il  se  contenta  d’en  citer  le 
commencement:  Tit  yip  Avrur,  pnvi,  réer  t fpif, 
et  la  ûn  ôti  *i  xoaaoi  ««««l , ifiîyoi  clyttSti , mettant 
dans  l’intervalle  le  signe  d’une  omission  ou  d’une 
lacune.  Ce  n’était  pas  une  lacune  qui  était  dans  le 
manuscrit  de  Hambourg,  mais  une  portion  de 
phrase  inintelligible.  Schleiermacher , qui  n’avait 
pas  le  manuscrit  de  Hambourg,  mais  seulement  la 
citation  tronquée  de  Fabricius,  n’a  pas  eu  de  peine 
à expliquer  le  commencement  et  la  fin  de  la 
phrase  (2).  M.  Werfer  a essayé  de  restaurer  ce 
passage  comme  il  suit  : Tif  ydp , s»vi,  tiarS  ppif 

lÎTiOTVTWr  Tf  Kttî  S'lJ'aO’K*/^lSf  éplÎApt. 

Quœ,  inquity  mens  sive  sensus  in  multitudine  inest 
verecundiœ,  mansuetudinis  prceceptionumque  et 
eorum  quœ  verè  sint  populo  utilia.  La  correction 
n’est  pas  heureuse.  D’abord,  qui  ne  voit  que  cette 
locution , titt  S ppi*  nilovr,  pour  dire  le  sens  de  la 
pudeur,  n'est  pas  du  tout  grecque?  No'or  et  ap»r  sont 
absolus,  et  ne  peuvent  se  rapporter  à eiifaùr,  encore 
bien  moins  à lÎTioTSTor  et  à Ensuite 

pourquoi  le  pluriel  »w<«T*T»r,  sinon  pour  rendre 

(1)  P.  397.  — (2)  Musfum  des  Alterlh.  von  Butlmann., 
l.  I*',  3'  caliicr. 
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comple  jusqu’à  un  certain  point  de  Hiriiur  ti?  II  en 
est  de  même  du  pluriel  XfnSr  rt 

choses  utiles  au  peuple,  se  rapportant  au  sous-en- 
tendu ‘Tfa.yfiATar , et  non  à est  totale- 

ment inadmissible , sans  compter  que  si  Hëraclile 
eût  voulu  dire  que  le  peuple  n’a  pas  le  sentiment 
des  choses  qui  sont  utiles  au  peuple,  il  aurait  répété 
J'iiju».  M.  Creuzer  cite  la  correction  de  Werfer  sans 
se  prononcer  d'aucune  manière  ni  fournir  aucune  • 
lumière.  11  se  contente  de  remarquer  que  cette 
pensée  d’Héraclite  a été  imitée  par  Euripide  (^Iphig. 

Taur.  678  ),  et  d’indiquer  les  variantes  de  ses  ma- 
nuscrits. Voici  ces  variantes  : au  lien  de  rh  yeLftpnfh 
le  manuscrit  de  Hambourg  et  deux  manuscrits  de 
Munich  donnent  rif  y if  AÙrZft  sso-ij  au  lieu  de 
ù-riiur,  un  manuscrit  de  Munich  au  lieu  de 

J'/<r<K7x<tA/«r,  un  manuscrit  de  Munich  /i/<t0-xaAiy , 
et  rien  de  plus.  Le  manuscrit  de  Paris  donne  (1)  : 

■rir  yif  a,vrS*t  9nrti  viot  S Pfiv,  n-riimf  rt 

Mi  J'iJ'àLffKàLKlit  XfuSr  Ti  tUK  St/.... 

x«AM  ifjc/Aft  est  une  très-bonne  leçon  qui  peut  aider 
à résoudre  les  autres  difficultés.  Le  point  fonda- 
mental que  n’a  pas  aperçu  M.  Werfer,  est  qu’il  faut 
mettre  oùx  tlSÔTtr  en  rapport  avec  ce  qui  précède  ; 
et  pour  cela  il  faut  trouver  quelque  verbe  au  plu-  ' 
riel  : or  ce  verbe  se  présente  à nous  dans  ’’’* 
qui  est  peut-être  là  pour  xfafTni,  ce  qui  éclaircirait 
déjà  la  phrase  controversée.  Quelle  peut  être,  dit 

(I)  Voyci  l’édil.  de  Paris,  t.  iii,  p.  11.5-1 16. 
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Hëraclite,  F Intelligence  ou  le  bon  sens  de  pareilles 
gens,  t'k  yif  aOrir  l'ôcf  » tfnr  ; car  nous  regardons 
encore  comme  un  point  incontestable  que  a.\ntiv 
flot  s fpiiv,  que  donnent  les  manuscrits,  doit  subsis* 
ter  et  fonner  une  phrase  séparée  ; quel  peut  être 
leur  bon  sens , eux  qui  prennent  le  peuple  pour 
maître,  ne  voyant  pas  que....  S'ii^aaKii.Ka  yfZfra.t 
9VK  iiFirif  Ôt/.  Reste  cc/J^ùr  nt<oui'  ti  x<tt; 
m^is  il  est  probable  qu’il  en  est  du  rt  de  irnttiv  n 
comme  du  re  de  et  qu’il  est  la  terminaison 

d’un  verbe  passif  ou  moyen  au  présent  et  à la  troi- 
sième pei’sonne  du  pluriel.  C’est  ce  verbe  qu’il  faut 
retrouver  dans  a.iS'ovf  »Tiieiv  rt.  Ht/o'wv  t*  est  vicieux 
et  ne  peut  rester.  Il  y a sur  ce  mot  une  variante  ; 
elle  ne  sert  à rien , mais  elle  prouve  que  nTiôar  rt 
est  douteux,  et  autorise  sur  ce  point  un  correction 
un  peu  forte.  Or,  en  fondant  iTiim  rt  avec  aiS^ove, 
on  peut  obtenir  eùS'ovynti,  et  si  àlMrreu  paraît  trop 
court  pour  la  place  matérielle  des  deux  mots  qu'il 
remplace,  on  peut  y substituer  aie-y^vroyrtti,  en  chan- 
geant J'ti/ju/y  en  J'S/soy.  Ainsi  en  résumé  on  lirait  : 
r'ifyÀp  eiùrSyi  p»rt,'ylof  » fphyi  J'Sfioy  atryyyoyrm  x«i 
y^pSyra.1  où*  ùS'irtt  Iri...  Insensés 

qui  prennent  garde  à l’opinion  du  peuple  et  pren- 
nent pour  maître  la  multitude,  ne  voyant  pas  que 
le  grand  nombre  ne  vaut  rien.  Nous  ne  prétendons 
pas  que  cette  correction  ne  laisse  plus  rien  à dési- 
rer, mais  nous  la  donnons  ici  comme  préférable 
encore  à celle  de  Werfer,  et  pour  qu’elle  fraye  la 
route  à une  meilleure. 
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La  seconde  époque  de  la  philosophie  grecque , 
qui  va  depuis  Socrate  jusqu’aux  Alexandrins,  et 
embrasse  les  cinq  grandes  écoles  des  Platoniciens, 
des  Péripatéticiens  , des  Epicuriens  , des  Stoïciens 
et  des  Sceptiques,  a laissé  beaucoup  plus  de  monu- 
ments que  la  première , et  il  en  devait  être  ainsi. 
En  efiet,  c’était  alors  le  temps  où  l’esprit  grec, 
dégagé  de  tout  élément  et  presque  de  tout  contact 
étranger,  après  aVoir  traversé  les  mythes  qui  pré- 
sidèrent et  sufllrent  à son  enfance,  et  les  deux  ten- 
dances opposées  de  l’empirisme  Ionien  et  de  l’idéa- 
lisme dorien , les  combat  et  les  réfute  l’une  par 
l’autre,  ou  plutôt  les  combine  ensemble , et , réu- 
nissant à la  sévérité  dorienne  la  liberté  des  Ioniens, 
viviâant  la  première  par  la  seconde,  épurant  la 
seconde  par  la  première,  commence  dans  Athènes, 
c’est-à-dire,  non  plus  dans  une  petite  ville  d’une 
colonie  obscure , mais  dans  la  capitale  même  de  la 
civilisation  grecque,  une  philosophie  véritablement 
grecque,  une  ère  nouvelle  qui , dans  les  arts  de  la 
pensée,  est  précisément  ce  qu’est  celle  de  Phidias 
et  de  Sophocle  dans  les  arts  du  dessin  et  de  la  pa- 
role. Deux  hommes  ont  attaché  leur  nom  à cette 
grande  époque,  deux  hommes  d'un  génie  dilFérent 
mais  égal  ; car  si  Platon  est  supérieur  à Aristote 
pour  les  idées,  Aristote  est  supérieur  à Platon  pour 
la  forme.  Depuis  Platon , le  fondement  de  la  phi- 
losophie et  toutes  les  bases  de  son  développement 
ultérieur  sont  posées  ; depuis  Aristote,  la  forme  et 
la  méthode  de  ses  ouvrages  est  restée  et  restera  la 
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forme  nécessaire  de  la  philosophie,  pour  jamais  ar- 
rachée à toute  autre  autorité  et  à tout  autre  guide 
que  la  raison  seule,  l’évidence  naturelle  et  la  puis- 
sance de  la  vérité,  libre  de  toute  alliance  étrangère. 
Heureusement  il  était  Impossible  que  ces  deux 
grands  hommes , entourés  comme  ils  l’étalent  de 
toutes  les  ressources  d’une  cmlisation  avancée, 
n’élevassent  point  des  monuments  assez  nombreux 
et  assez  solides  pour  résister  au  moins  en  partie  à 
toutes  les  causes  de  destniction.  Aussi  la  plupart  de 
leurs  ouvrages  sont-ils  arrivés  jusqu’à  nous  ; et  si 
quelques-uns  ont  péri , en  revanche  on  leur  en  a 
beaucoup  attribué  qui  ne  leur  appartiennent  pas. 
Platon  et  Aristote,  comme  auparavant  Pythagore, 
Orphée  et  peut>^tre  Homère,  ont  éclipsé  de  leur 
gloire  celle  de  leurs  successeurs  et  imitateurs  Im- 
médiats, et  l’on  a rapporté  aux  maîtres  les  meilleurs 
ouvrages  sortis  de  leur  école.  Voilà  pourquoi  il 
n’est  pas  inutile  de  constater  quels  sont,  aux  diffé- 
rents âges  de  l’antiquité,  les  écrits  que  l’on  a regar- 
dés comme  appartenant  ou  n’appartenant  pas  à 
Platon  ou  à Aristote  ; et  un  des  moyens  de  parvenir 
à ce  résultat  est  de  constater  d’abord  quels  sont,  à 
ces  différents  âges,  ceux  de  leurs  écrits  qui  sont 
mentionnés  par  les  auteurs.  Quand,  par  exemple , 
on  trouve  que  tel  ouvrage,  répandu  aujourd’hui 
sous  leur  nom , n’est  pas  cité  une  seule  fois  avant 
une  époque  assez  récente , on  peut  tirer  de  ce  si- 
lence , quoique  avec  une  extrême  circonspection , 
des  Inductions  sur  le  plus  ou  moins  d’authenticité 
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de  cet  ouvrage.  C’est  dans  cette  vue  que  nous  don- 
nerons ici  la  liste  des  écrits  de  Platon  et  d’Aristote 
que  Procius  cite  dans  ce  commentaire  sur  V Alci- 
biade, bien  convaincus  que  de  pareils  relevés, 
quand  ils  seront  nombreux , fourniront  des  don- 
nées utiles  à la  critique  moderne.  Les  dialogues  de 
Platon  que  Procius  cite  le  plus  souvent , outre 
V Alcibiade,  aontXz  République  , le  Timée(2), 

le  Gorgias  (3) , le  Théetète  (4) , le  Phèdre  (5) , le 
Banquet  (6),  le  Phédon  (7)  et  les  Lois  (8).  Le  So- 
phiste (9),  le  Philèbe  (1 0),  \ePolitique  (1 1 ),  le  Cra- 
tjrle  (1 2),  sont  moins  souvent  mentionnés,  ainsi  que 
le  Protagoras  (1 3),  le  Ménon  (1 4),  V Apologie  (1 5), 
le  Charmide(\%),  le  Lâchés {M),  le  Théagès  (18), 
et  les  Lettres  (19).  Voilà  les  seuls  dialogues  dont 

(1)  P.  21,  29, 70, 74,75,  90,  99,  110, 137, 160, 197, 214, 
218,  223,  317.  —(2)  P.  3,  26,  44,  51,65,72,73,  74, 112, 
134,  165,  202, 207, 247  , 291,  322.  — (3)  P.  138  , 220, 
235,  256,  272,  289,  305,  310,  323.  — (4)  P.  28,  42,  82, 
110,  112,  155, 214,  228,  262  (cette  citalioa  manque  dan» 
l’index),  284.  — (5)  P.  26,  29,  36,  56,  77,  79,  84,  117, 
147,  148,  174,  227,  272,  306,  320,  328;  l’index  marque, 
p.  264,  une  citation  qui  manque. 

(6)  P.  30, 35,  46,  58, 64, 69, 72,  89, 129, 131,  189,  313, 
329,330;  l’index  marque,  p.  183,  une  citation  qui  manque. 

— (7)  P.  5,  75,  174,  191,  217.  — (8)  P.  3,  59,  97,  103, 
113,  160,  221,  293  ; l’index  marque,  p.  195,  une  citation  qui 
manque.  — (9)  P.  210.  L’index  marque,  p.  34,  une  citation 
quimanque.  —(10)  P.  153.  — (11)  P.  191 . —(12)  P.  22, 195. 

— (13)  P. 253.  — (14)P.  185,329.— (15)  P.  39,79,  159.— 
(16)  P.  160.  — (17)  P.  2,35.  — (18)  P.  79.  — (19)  P.  183. 
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il  soit  ici  cjut’slloii  ; et  11  est  à remarquer  <|ue,  iLiiis 
tout  ce  commentaire  sur  Y Alcibiade,  jamais  ce  dia- 
logue-n’est  appelé  le  premier  Alcibiade,  excepté 
dans  le  titre,  qui  évidemment  n’est  pas  de  Proclus, 
et  que  jamais  il  n’est  parlé  d’un  second  yllcibiade, 
silence  bien  étrange  si  Proclus  l’eût  connu  ou  l’eût 
jugé  de  Platon.  11  est  encore  à remarquer  que  ja- 
mais non  plus  il  n’est  fait  mention  de  la  seconde 
inscription  du  dialogue:  » Tipi  àySpâ-Tou  fus-tac, 
pour  la  trouver,  il  faut  descendre  un  siècle  entier 
après  Proclus,  jusqu’à  Olympiodore,  sans  parler  de 
Diogène  de  Laërte  dont  l’autorité  représente,  il  est 
vrai,  celle  des  critiques  où  il  a dû  puiser.  La  cri- 
tique avait  sans  doute  des  arguments  supérieurs  , 
et,  comme  on  dit,  àe»  arguments  intrinsèques , 
pour  nier  l’authenticité  du  second  Àlcibiade  et  de 
la  seconde  inscription  du  premier  ; mais  le  silence 
absolu  d’un  philosophe  du  cinquième  siècle , dans 
un  commentaire  spécial  de  Y Alcibiade  est  un  argu- 
ment extérieur  que  la  critique  ne  peut  pas  non 
plus  négliger,  et  que  lui  fournit  la  publication  de 
ce  commentaire , avec  cette  réserve  toutefois  que 
le  commentaire  est  incomplet,  et  pourrait  à la  ri- 
gueur, mais  contre  toute  vraisemblance,  contenir 
dans  la  partie  perdue  ce  qui  manque  dans  celle  qui 
nous  a été  conservée,  et  qui  forme  déjà  un  vol. 
in-8”  de  340  pages.  L’autorité  d’Aristote  est  moins 
souvent  invoquée  par  Proclus  rpie  celle  de  Platon  : 
les  seuls  ouvrages  cités  sont  les  Analytiques  pos- 
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térieurs  (1),  le  Traité  du  Ciel  (2),  les  Morales  à 
Nicomaque  (3)  , la  Métaphysique  (4)  , la  Rhéto- 
rique (5),  et  un  autre  ouvrage  qui  peut  être  ou  le 
Traité  de  VMnie , ou  les  Catégories  , ou  les  Topi- 
ques (6)  : car  il  est  à remarquer  que,  pour  Aris- 
tote, les  ouvrages  ne  sont  jamais  expressément  dé- 
signés, et  que  c’a  été  la  tâche,  toujours  habilement 
remplie,  du  savant  éditeur,  de  retrouver  les  écrits 
d’Aristote  auxquels  se  rapportent  les  allusions  indi- 
rectes du  philosophe  alexandrin  (7).  Les  péripaté- 
ticiens  ne  sont  cités  qu’une  fois  (8),  ainsi  que  Théo- 
phraste (9).  Nous  ne  trouvons  pas  non  plus  de  ren- 
seignements importants  sur  les  écoles  inférieures , 
qui  remplissent  la  seconde  époque.  Les  épicuriens 
ne  sont  cités  qu’une  seule  foî*(1ü);  et  dans  un  com- 
mentaire sur  un  dialogue  tellement  empreint  de 
stoïcisme,  que  M.  Boëckh  a pu,  sans  invraisem- 
blance, l’attribuer  à un  stoïcien,  nous  avons  trouvé 
tout  au  plus  quatre  ou  cinq  maximes  stoïques  déjà 
connues  que  nous  ne  rapporterons  pas  ici , mais 
. >«■ 

(1)  P.  247,  275,  338  ; on  ne  retrouve  pas  d.ms  Procliis  la 
citation  des  premiers  Analytiques  indiquée  dans  l’index  de 
M.  Creuzer,  sous  la  page  35. 

(2)  P.  162,  et  peut-être  au.ssi  dans  le  même  endroit  la  Po- 
litique. — .3)  P.  221.  — (4)  P.  168.  — (5)  P.  23.  — 

(6)  P.  237. 

(7)"Cf  Çtint  Àfirr.,  is  ùxi  rtv  ’Afirr.  — (8)  \ oyez 

p.  170,  t.  III  de  l’édition  de  P.vris.  Cette  indin.ilioii  manque  ' 

dons  l’index  de  M.  Creuzer. 

(9)  P.  189,  t.  III  de  l’édilioii  de  Paris  — (10)  P.  170  de 
l’édition  de  Paris. 
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qui  eussent  mérité  une  mention  dans  l’index  de 
M.  Creuzer  (!)•  11  ne  faut  pas  oublier  qu’il  est  plu- 
sieurs fois  question  d’Ântisthènes,  dont  il  nous 
reste  si  peu  de  choses  et  si  la  première  citation  (2) 
ne  nous  apprend  guère  que  ce  que  nous  savions 
déjà  par  Athénée,  l’opinion  sévère  du  rigide  Antis- 
tbcnes  sur  l’élégant  et  voluptueux  Alcibiade,  et  si  la 
seconde  se  rapporte  au  même  sujet  (3),  la  troisième 
citation  nous  conserve  une  phrase  entière  du  plus 
célèbre  de  ses  ouvrages,  dont  le  nom  seul  est  venu 
jusqu’à  nous,  (4).  Mais  l’importance  his- 

torique de  ce  commentaire  s’augmente  quand  on 
arrive  à la  troisième  époque  de  la  philosophie  an- 
cienne. 

Comme  la  seconde  époque  de  la  philosophie 
grecque  est  déjà  le  résumé  et  la  conciliation  des 
tentatives  opposées  de  la  première,  de  même  la 
troisième  n’est  autre  chose  que  l’entreprise  bien 
autrement  difficile  de  ramener  à l’unité  toutes  les 
écoles , qui , parties  du  même  tronc , de  Platon  et 
d’Aristote,  s’étaient,  dans  leurs  ramifications  et 
leurs  développements,  tellement  divisées  et  com- 
battues, qu’elles  ne  présentaient  plus,  vers  le  pre- 
mier siècle  de  noti'e  ère,  que  le  spectacle  d’une 
langueur  mortelle  et  d’une  complète  dissolution. 
La  base  exclusive  d’une  des  écoles  particulières  de 

(1)  Édit,  de  Paris,  l.  ni,  p.  59,  64,  158  , 170.  — (2)  P.  98  , 
Creuier.  — ^3)  P.  114.  Ibid. 

(4)  Voyez  p.  239  du  I.  ii  de  l'édilloii  de  Paris;  ce  morceau 
précieux  n’csl  pas  dans  l’index  de  M.  Creuzer. 
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la  seconde  époque  ne  sulTisait  plus  à l’esprit  hu- 
main, agrandi  par  le  combat  même  et  l’anarchie 
des  anciens  systèmes  et  par  ses  communications 
nouvelles  avec  l’Égypte,  la  Perse  et  ce  même 
Orient,  qui  avait  déjà  fourni  à la  Grèce  ses  pre- 
mières inspirations.  Le  progrès  des  temps,  trois 
siècles  de  criticpie,  le  goût  de  l’érudition,  la  diffu- 
sion des  connaissances,  l’état  général  du  monde, 
les  conquêtes  d’Âlexandre  et  de  Rome,  la  substi- 
tution d’Alexandrie  à Athènes  comme  capitale  de 
la  civilisation,  toutes  les  religions  et  toutes  les  doc- 
trines se  rencontrant  perpétuellement  dans  ce 
rendez-vous  de  tous  les  peuples , tout  imposait 
à l’esprit  grec  la  nécessité  de  s’élever  à un  point  de 
vue  universel,  en  restant  fidèle  à lui-même,  c’est- 
à-dire  aux  Idées  de  Platon  et  à la  méthode  d’Aris- 
tote. La  philosophie  grecque  à Alexandrie , au 
deuxième  siècle  de  notre  ère,  devait  être  éclec- 
tique , et  elle  le  fut.  Voilà  ce  qui  explique  en  par- 
tie l'intérêt  qu’elle  commence  à exciter  dans  un 
état  du  monde  assez  peu  différent  de  celui  qui  la 
produisit,  aujourd’hui  que  la  philosophie  moderne, 
jeune  encore  mais  déjà  embarrassée  de  ses  richesses, 
songe  moins  à les  augmenter  qu’à  s’en  rendre 
compte,  et  sent  le  besoin  d’un  sage  éclectisme  sur  la 
double  base  de  l’ancien  spiritualisme  et  de  l’ana- 
lyse nouvelle  ; voilà  ce  qui  explique  aussi  le  zèle 
de  quehpies  personnes  à la  tête  desf]uelles  est  as- 
snrément  l’illustre  auteur  de  la  Symbolique , pour 
tirer  de  l’oubli  et  remettre  en  honneur  les  monu- 
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ments  de  l’école  d'Alexandrie , et  oe  qui  justiGera 
le  soin  presque  minutieux  avec  lequel  nous  allons 
rechercher  dans  cette  publication  nouvelle  de 
M.  Creuzer  les  moindres  documents  qu’elle  pourra 
nous  fournir  sur  la  suite  des  philosophes  alexan- 
drins jusqu’au  siècle  de  Proclus. 

On  n’y  trouve  , relativement  à Plotin,  que  trois 
passages  (1)  peu  Importants;  mais  on  est  bien 
dédommagé  par  une  assez  longue  citation  d’Amé- 
lius  (2),  qu’il  faut  recueillir  et  ajouter  au  petit 
nombre  de  fragments  qui  nous  restent  de  ce  dis- 
ciple célèbre  de  Plotin.  Il  paraît  qu’Amélius,  et 
nous  le  savions  déjà  par  Porphyre  dans  la  vie  de 
son  maître,  s’était  beaucoup  occupé  de  la  question 
ihéulogique  qui  agitait  alors  tous  les  esprits , celle 
des  démons.  Proclus  nous  apprend  positivement 
que,  selon  Améllus,  les  démons  n’étaient  pas  autre 
chose  que  les  dieux  eux-méraes  considérés  comme 
répandus  partout , opinion  qui  semble  à Proclus 
une  hérésie  grave  cju’il  combat  avec  soin , s’elFor- 
rant  de  prouver , d’après  les  principes  de  l’or- 
thodoxie païenne,  telle  que  la  maintenaient  les 
Alexandrins,  qu’à  la  "rigueur  les  démons  ne  sont 
pas  des  dieux , mais  des  intermédiaires  entre  les 
dieux  et  le  monde,  les  ministres  des  dieux,  soit 
dans  la  nature,  soit  dans  l’àme  humaine.  Porphyre  ' 
n’est  ici  mentionné  qu’une  seule  fois,  mais  avec 
cela  de  particulier  qu'il  est  désigné  sous  le  nom  de 

(I)  P.  34,  73,  133.  — (2)  P.  70. 


Digitized  by  Google 


V 


T 


SUR  LE  PBEmiER  ALCIBIADE.  273 

rÊfjyptieu,  5 Ai’j-uVr/of,  parce  qu’il  était  de  Tyr  en 
Gélésyric,  et  nous  ne  nous  rappelons  pas  que  Por- 
phyre soit  ailleurs  désigné  de  cette  manière -(1). 
Mais  c’est  relativement  à lamblique  (jue  ce  com- 
mentaire de  Prôclus  nous  foui  uit  des  renseigne- 
ments curieux  et  complètement  nouveaux.  En  elFet,  ^ 
si  nous  ne  nous  trompons , il  résulte  de  plusieurs 
passages  qu’lamblitpie  avait  lui-même  composé  un 
commentaire  sur  XÂlcibiade,  et  Procins  nous  a 
conservé  de  quoi  nous  faire  une  idée  juste  et  éten- 
due de  l’ouvrage  entier.  Nulle  part  ailleurs  dans 
i’antiijuité  il  n’est  fait  mention  de  ce  commentaire 
d’Iambiique,  et  le  même  auteur  qui  nous  révèle  la 
perte  que  nous  avons  faite,  nous  aide  en  même 
tempsj^la  réparor.  Nous  indiquerons  ici  successi- 
vement les  passiiges  de  Procins  qui  peuvent  servir 
à reconstruire  en  partie  le  commentaire  pertiu 
d’Iamblique.  . 

» L’Alcibiade  (2)  étant  le  point  de  départ  de  toute 
philosophie,  cesl  sans  doute  pour  cela,  dit  ■ 
Proclus,  qu  lamblique  le  met  à la  tête  des  dix 
dialo'^ues  dans  lesquels,  selon  lui,  est  concentrée 
lôuXe  la  philosophie  de  Platon.  Mais  quels  sont 
CCS  dix  dialogues  fondamentaux , quel  est  leur 
ordre,  et  comment  contiennent-ils  tous  les  au- 

«V  * * 

très?  C’est  ce  que  nous  avons  expliqué  ailleurs. 
M.  Creuzer  ne  dit  point  on  Proclus  avait  donné 
ces  explications  qu’il  serait  aujourd’hui  si  précieux 

(1)  P.  .73  ; coite  citation  manque  clans  l’index. 

(2)  P.  11.  . 
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do  coiinaiti'e,  et  nous  avouons  que  nous  ne  savons 
pas  plus  que  lui  dans  quel  ouvrage  de  Proclus  on 
peut  les  trouver.  D’un  autre  côté,  nous  ne  voyons, 
dans  aucun  ouvrage  qui  nous  reste  d’Iamblique,  la 
réduction  de  tous  les  dialogues  de  Platon  à dix 
et  Y Alcibiade  mis  au  premier  rang.  Il  n’y  aurait 
r pas  là  pourtant  de  quoi  faire  conclure  précisément 
l’existence  d’un  commentaire  perdu  d’Iamblique 
sur  \ Alcibiade , si  les  passages  suivants  ne  levaient 
tout  doute  à cet  égard. 

Proclus  (1),  apres  avoir  bien  fixé  le  but  de  l’Al- 
cibiade, passe  en  revue  les  opinions  les  plus  célè- 
bres sur  la  manière  de  le  diviser,  et  finit  par  dé- 
clarer qu’il  adopte  entièrement  celle  d’Iamblique , 
qui  divise  Y Alcibiade  en  trois  grands  points,  aux- 
quels se  rapporte  tout  le  reste.  Ces  trois  points,  le 
but  fondamental  du  dialogue,  savoir,  la  con- 
naissance de  soi-méme,  préalablement  fixée,  sont  : 

1®.  L’art  de  retrancher  les  erreurs  de  l’esprit 
qui  s’opposent  à la  vraie  connaissance  de  nous- 
mêmes. 

2®.  L’art  de  retrancher  les  passions  qui  s’oppo- 
sent à la  vertu,  troublent  la  conscience  et  la  vue 
distincte  de  nous-mêmes. 

3“.  L’art  de  rentrer  en  soi,  de  s’élever  par  tous 
les  degrés  de  la  conscience  à la  contemplation  de 
l’essence  de  l’âme,  et  l’art  de  retenir  et  d’épurer 
cette  contemplation. 

Cl)  P.  13. 
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Tout  dépend  de  ces  trois  points,  qui  dépendent 
eux-mémes  du  but  principal  ; et  c’est  dans  cette  di- 
vision vraiment  philosophique  que  trouvent  leur 
place  les  autres  divisions  tirées  de  l’ordre  logique 
et  de  l’ordre  oratoire. 

Ce  morceau , <pie  nous  avons  fort  abrégé,  lève 
déjà  toute  difficulté,  puisque  lamblique  est  positi- 
vement cité  parmi  les  autres  commentateurs  de 
X Alcibiade,  et  cpi’on  nous  fait  connaître  son  opi- 
nion sur  les  deux  points  les  plus  importants  pour 
un  commentateur,  le  but  du  dialogue  et  ses  divi- 
sions. Resterait  à savoir  quelles  étaient  les  idées 
d’iamblique  sur  les  endroits  les  plus  remarquables 
et  les  plus  controversés  de  V Alcibiade  ; or  on  les 
trouve  développées  ou  indiquées  par  Proclus,  à 
mesure  qne  l’on  avance  dans  l’ouvrage  que  nous 
examinons. 

3°.  Socrate  appelle  Alcibiade  fils  de  Clinias;  à 
cette  occasion,  Proclus  ne  rnampie  pas  de  prêter  à 
Platon  (1)  les  intentions  mystiques  des  pythagori- 
ciens, qui  se  servaient  des  appellations  patronymi- 
ques dans  un  but  moral,  et  il  s’appuie  sur  l’autorité 
dllamblique.  « Cette  expression  (fils  de  Clinias)^ 
« dit-il,  convient  merveilleusement  dans  un  en- 
« tretien  où  il  est  question  de  l’amour,  comme  le 
« dit  le  divin  lamblique;  car  l’appellation  patrony- 
« mique  indique  un  amour  màlc  et  éloigné  de  toute 
« idée  sensuelle;  dans  un  ordre  supérieur,  tout 

(1)  P.  2û.  , . 
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((  amour  se  rallache  au  père.  » Celle  expiicalloii 
d’une  expi’ession  de  X Alcibiade  ne  pouvall  guère 
Irouver  sa  place  que  dans  un  commentaire  spécial 
sur  ce  dialogue. 

4".  Proclus  cite  encore  (1)  l’opinion  d’Iamblique 
sur  le  passage  célèbre  de  l’Alcibiade,  où  Socrate 
parle  de  son  démon  familier,  et  plus  loin  (2)  sur  la 
question  générale  des  démons.  Après  avoir  exposé 
les  objections,  il  rapporte  et  développe,  d’après 
lamblique  et  d’après  Syrien,  trois  considérations 
qui,  selon  lui,  peuvent  servir  à les  résoudre.  Ce 
fragment  est  extrêmement  précieux  ; mais  son  éten- 
due, qui  d’ailleurs  est  un  avantage  de  plus,  nous 
force  à le  signaler  seulement  à l’attention  des  amis 
de  la  philosophie  ancienne. 

5°.  Enfin,  sur  une  expression  de  Platon,  Pro- 
clus nous  donne  d’abord  (3)  l’explication  verbale 
et  ensuite  l’explication  théologique  d’Iamblique, 
qu’il  appelle  presque  toujours  le  divin,  à 6ûefy 
parce  qu’en  ellet  c’est  toujours  le  point  de  vue 
théologique  qu’lamblique  recherche  et  préfère. 

Toutes  ces  citations,  tant  sur  des  points  impor- 
tants que  sur  d’autres  qui  le  sont  moins,  établissent 
incontestablement  que  Proclus  avait  sous  les  yeux 
un  commentaire  d’Iamblique  sm*  \ Alcibiade,  qu’on 
pourrait  presque  reconstruire  à l’aide  des  fragments 
qu’il  nous  a conservés. 

Proclus  nous  apprend  encore  qu’outre  lambli- 

(1)  P.  84.  — (2)  P.  88.  — (3)  P.  I2Ü. 
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que,  y jilcibiade  avait  trouvé  beaucoup  d’autres 
commentateurs  célèbres  (1);  malheureusement  il 
ne  les  nomme  pas. 

Ces  commentateurs  ne  s’entendaient  pas  assez 
sur  le  but  de  \ jllcibiade  (2). 

Quelques-uns  de  ces  anciens  commentateurs, 
semblables  en  cela  à beaucoup  de  moilemes , ne 
voyant  dans  les  dialogues  de  Platon  que  ce  rpii  est 
à la  surface,  rapportaient  X Alcibiade  h la  personne 
même  d’Alcibiade,  et  le  considéraient  exclusive- 
ment sous  le  point  de  vue  de  l’histoire  et  du  drame. 
Froclus,  en  deux  endroits,  réfute  cette  opinion  su- 
perficielle : rr  La  science,  dit-il  (3),  ne  considère 
pas  ce  qui  est  propre  à un  seul  individu,  mais  ce 
qui  est  universel,  et  s’applique  à tous  les  êtres.  » Et 
plus  bas  : « Un  point  de  vue  purement  historique 
If  et  dramatique  est  indigne  d’un  philosophe.  Ici  le 
« drame  et  l’histoire  ne  .sont  pas  le  but,  comme  l’ont 
« pensé  quelques  commentateurs,  mais  de  simples 
<(  moyens  qui  se  rapportent  au  but  philosophitpic 
K de  l’ensemble,  comme  l’ont  pen.sé  nos  maîtres, 
« et  comme  ailleurs  nous  l’avons  exposé  nous- 
K mêmes  (4).  » Ces  maîtres  doivent  être  lamblique 
et  Syrien,  qu’ailleurs,  comme  nous  l’avons  dit  plus 
haut,  il  cite  encore,  sans  les  séparer,  sur  un  point 
important  de  ce  dialogue  ; ce  qui  nous  porterait 

(1)  au»!  i{4yifT«a  A»y*‘- 

(2)  /iu/,  Ilftliriit  ti  ftft  oi  J'i  «AAtfc  ««rivyiy^aÿana. 

— (3)  P.  7-8.  — (4)  P.  18-19.  ”lî»Tr«p  Ka'f  Ttlt  iftiriftit  Jiata» 

*a9»y«/»*«  K»i  if  «AAok  fttTfitis  ixtfitiimu. 
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assez  à croire  que  Syrien  aussi  avait  réellement 
commenté  Y Alcibiade,  ou  que,  du  moins,  c’est 
sous  les  auspices  et  d’après  les  leçons  de  Syrien,  son 
maître  (1  ),  que  Pioclus  avait  rédigé  ce  commen- 
taire, comme  Marinus  nous  apprend  que  Proclus 
l’avait  fait  pour  d’autres  dialogues  de  Platon,  et 
entre  autres  pour  le  Tintée  {0,).  Quant  à l’ouvrage 
de  Proclus,  auquel  Proclus  lul-méme  nous  renvoie, 
nous  ne  pouvons  dire  quel  il  est.  C’est  probable- 
ment un  des  nombreux  ouvrages  perdus  de  Pro- 
clus; car,  dans  tous  ceux  qui  nous  l'estent,  nous  ne 
rencontrons  rien  qui  se  rapporte  à ce  passage,  et 
M.  Greuzer,  dans  ses  notes,  ne  nous  fournit  aucune 
lumière. 

D’autres  commentateurs  n’avaient  vu  à Y Alci- 
biade qu’uu  but  dialectique  et  oratoire,  comme 
si  (3)  la  rhétorique  et  la  dialectique  étaient  autre 
chose  que  des  moyens.  D’autres  enûli  avaient  con- 
sidéré Y Alcibiade  sous  le  rapport  religieux  et  my- 
thologique, parce  qu’il  y est  traité  du  démon  de 
Socrate  et  de  la  coutemjJation  de  l’essence  divine; 
mais  (4)  la  connaissance  de  toute  essence  étran- 
gère, que  cette  essence  appartienne  aux  dieux  ou 
qu’elle  appartienne  à des  démons , a pour  con- 
dition préalable  la  connaissance  de  l’essence  de 
nous-mêmes,  dans  laquelle  nous  est  donnée  d’aboi-d 
toute  idée  d’essence.  C’est  donc  par  là  que  Platon 

(1)  Ibid.  Tm  iiniTifm  — (2)  Marious , y^ie  de 

Proclus,  édil.  Je  M.  Boisson.,  p.  11.  — (3)  P-  8.  — 
(4)  Ibid. 
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doit  débuter,  et  le  \rai  but  de  V Alcibiade  est  la 
nature  liumaine. 

Les  commentateurs  ne  diHeralent  pas  seulement 
sur  le  but  de  V Alcibiade,  ils  dilféraient  aussi  sur 
la  manière  de  le  diviser.  Proclus  nous  rapporte 
fpie  les  uns  le  divisaient  littérairement  et  oratoi- 
rement  d’après  les  catégories  oratoires  convenues, 
savoir,  l’éloge,  le  blâme,  l’exhortation,  etc.  : mais, 
dit  Proclus,  ces  commentateurs  sont  à trois  degrés 
auKiessous  de  la  vérité  (1),  occupés  seulement  de 
ce  iju’il  y a de  moins  important,  s’attacliant  aux 
formes  et  oubliant  les  choses.  Au-dessus  de  ces  com- 
mentateurs sont  ceux  qui  cherchent  au  moins  à di- 
viser Y Alcibiade  selon  les  lois  de  la  dialectique,  et 
qui  le  résolvent  en  dix  syllogismes,  <rvKKoyi<riAoi , 
c’est-à-dire  en  dix  points  logiques.  Proclus  énu- 
mère ces  dix  points,  loue  cette  division  comme  bien 
supérieure  à la  division  oratoire  ; mais  il  ne  la  met 
encore  (ju’au  second  rang (2),  parce  qu’elle  n’entre 
pas  assez  profondément  dans  les  choses  et  s’arrête 
aux  formes  et  aux  moyens.  Alors  il  propose  la  di- 
vision d’iamblique  en  trois  points  essentiels,  aux- 
quels peut  SC  rapporter  la  division  dialectique,  et 
lui  assigne  le  premier  rang,  comme  étant  véritable- 
ment fondée  sur  la  natm-e  des  choses.  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  d’exprimer  de  nouveau  no.s 
regrets  que  Proclus  ne  nous  ait  pas  conservé  les 
noms  des  diil'érents  commentateurs  dont  il  expose 

(11  P.  12.  — (2)  P.  13. 
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et  réfute  si  soigneusement  les  opinions,  tant  sur  la 
division  que  sur  le  but  de  X Alcibiade. 

Si  l’on  cherche  quelles  lumières  ce  commentaire 
de  Proclus  jette  sur  les  autres  ouvrages  de  ce  phi- 
losophe , nous  ne  trouvons  guère  que  trois  endroits 
qui  aient  quelque  intérêt  sous  ce  rapport.  D’abord 
les  deux  endroits  déjà  cités  : le  premier,  où  il  ren- 
voie à un  écrit  dans  lequel  il  avait  dû  expliquer 
commept  en  effet,  d’après  lamblique,  tous  le^  dia- 
logues de  Platon  pouvaient  se  concentrer  dans  des 
dialogues  fondamentaux,  et  quel  était  l’ordre  vé- 
ritable de  ces  dix  dialogues  ; le  second , où  il  dé- 
clare avoir  suffisamment  réfuté  ailleurs  le  point  de 
vue  historique  et  dramatique.  Le  troisième  pas- 
sage est  une  allusion  (1)  à un  autre  de  ses  écrits, 
dans  lequel  il  avait  montré  que  chaque  dialogue 
particulier  est  une  philosophie  tout  entière,  et  ren- 
ferme quelque  chose  relatif  au  bien,  quelque  chose 
relatifà  l’intelligence,  quebpie  chose  relatif  à l’âme, 
quelque  chose  relatif  à la  forme,  et  quelque  chose 
relatif  à la  matière.  M.  Creuzer  ne  dit  pas  quel  est 
cet  écrit,  et  il  est  probable  que  c’est  encore  un  des 
écrits  perdus  de  Proclus. 

Enhn , sur  la  situation  du  monde  à cette  époque 
et  sur  le  christianisme,  il  n’y  a dans  tout  ce  com- 
mentaire qu’une  seule  phrase,  où  Proclus  avoue, 
avec  une  sorte  de  dédain  amer,  que  la  foule  déserte 
l’ancienne  religion  par  pure  ignorance;  car  nous 

(I)  P.  10. 
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pensons)  avec  le  glossateur  du  manuscrit  du  Vati- 
can (1),  que  c’est  ainâi  qu’il  faut  entendre  cette 
phrase  : Èy  yip  t»  'ret.piyri  Btovt 

iptoKoyovrTtt  oi  aroAAo/,  Il  èLyfrtrrtip.ogûvnv  tovto  t€- 
irirBeLa't. 

Tels  sont  les  documents  historiques  que  four- 
nit ce  commentaire.  En  rt^sumi^,  il  nous  a donné 
plusieurs  sentences  chaldaïques  qui  ne  sont  point 
ailleurs;  plusieurs  fragments  orphiques  déjà  con- 
nus, il  est  vrai,  mais  seulement  par  cet  ouvrage 
lorsqu’il  était  encore  inédit;  une  phrase  nouvelle, 
mais  fort  obscure,  de  l’obscur  Héraclite;  une  au- 
tre d’Antisthènes,  une  désignation  de  Porphyre  as- 
sez peu  commune  ; il  appuie  la  réputation  d’apo- 
cryphes qu’avaient  déjà  le  second  Alcibiade  et  la 
seconde  inscription  du  premier;  il  nous  apprend 
fju’il  existait  du  temps  de  Proclus  un  commentaire 
d’iambiique  sur  \ Alcibiade,  et  nous  en  conserve 
un  grand  nombre  de  fragments  qui  suflTisent  pour 
nous  mettre  en  possession  de  ce  qu’il  contenait  de 
plus  important;  il  nous  révèle  l’existence  probable 
d’un  commentaire  de  Syrien,  et  l’existence  certaine 
de  beaucoup  d’autres  commentaires  célèbres  dont 
Proclus  ne  nomme  pas  les  auteurs,  mais  dont  il  nous 
rapporte  les  principales  opinions  ; enûn  il  met  sur  la 

(1)  P.  264.  Le  manuscrit  du  Vatican  a en  marge  . 

Le  manuscrit  de  Hambourg,  donné  à Hand>ourg  par 
L.  Hülsténius,  et  copié  sur  celui  du  Vatican,  porte,  Christianos 
intclligit,  probablemcut  de  la  main  même  d'Ilulstéiiius,  d'après 
la  glose  du  manuscrit  de  Rome. 
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trace  de  plusieurs  ouvrages  de  Proclos  qui  ne  sont 
pas  arrivés  jusqu’à  nous.  11  nous  semble  qu’en  voilà 
bien  assez  pour  justifier  les  travaux  de  M.  Creuzer 
et  les  nôtres,  et  placer  cette  publication  à un  l'ang 
distingué  parmi  les  diverses  publications  de  monu- 
ments écrits  de  l’antiquité  qui  ont  été  faites  dans 
ces  derniers  temps  (1). 

(1)  Pour  compléter  cc  tableau,  peut-être  faudrait-il  citer  et 
discuter  ici  toutes  les  locutions  nouvelles  qu’ajoute  aux  lexiques 
cc  nouveau  munuincnt  qui  appartient  encore  à une  excellente 
{^récité.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  les  principales, 
savoir  : «MA<émrr«r , tlriytctrtt,  aiTttvimfut , aÛT<ii’ipY«r«r, 
irtftxminit,  ««tmAotvc,  Avfmny 

fUftfttTnt,  trsAp/KtriiCtAtr,  , etc. 
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Initia  Philosophiæ  ac  Treoi.ogiæ  ex  platonicis  fnntibus 
diula,  sive  Procli  et  Olympiodori  in  Platonis  ytlcibiadem 
commentarii ; ex  codd.  manuscr,  mine  primum  edidit  Fried. 
Creuzer.  Francofurti  ad  Mœnuin.  Pars  prima,  1820,  pars 
secunda,  1821. 


Les  ouvrages  qui  nous  restent  d’Olympiodore 
sont 

1®.  Un  commentaire  sur  ]e  Phédon,  dont  For- 
ster.  Fischer  et  Wyttenbach  ont  insërë  quelques 
extraits  dans  les  notes  de  l’édition  que  chacun  d’eux 
a donnée  de  ce  dialogue.  Sainte-Croix  a essayé  de  le 
faire  connaître  dans  le  Magasin  Encyclopédique  de 
Millin,  tome  I*',  3*  année.  MM.  Mustoxidi  et  Schi- 
nas  en  ont  publié  de  nouveaux  fragments  dans  leur 
ffvXKoyn  à.'Ttx'Ta.X(jttLTieàf  Venise,  1817. 

2®.  Un  commentaire  sur  le  Gorgias,  encore  in- 
édit, à l’exception  de  l’Introduction  d’environ  une 
douzaine  de  pages,  tpie  Routh  a publiée  à la  suite 
de  son  édition  du  Gorgias,  d’après  l’excellent  ma- 
nuscrit de  la  bibliothè(|ue  royale  de  Paris,  n®  1822, 
collationné  avec  celui  de  la  bibliothèque  de  Saint- 
Germain,  n"  156. 
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3".  Du  écrit  contre  Straton  lePéripatétIcleu,  qui 
se  trouverait  à la  bibliothèfjue  royale  de  Munich. 
Catalog.  codd.  Biblioth,  reg.  Bavar.,  Tome  I , 
page  528. 

4®.  Le  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Leyde 
fait  mention  d’un  écrit  d’Olympiodore  sur  l’état  de 
l’âme,  sépai-ée  du  corps,  page  13iî,  n®  36,  et  page 
396,  n°  1 5,  ainsi  que  d’un  auti'e,  intitulé 

Ùt  TCK  ^ûSoF. 

5*.  Lambécius  dit  qu’il  y a à la  bibliothèque  de 
Vienne  des  Prolégomènes  d’Olympiodore  sur  toute 
la  Philosophie  de  Platon.  Codd.  77,  3. 

6“.  Un  commentaire  sur  le  Philèbe,  qui  se  trouve 
dans  presque  toutes  les  bibliothèques  de  l’Europe, 
et  cpie  M.  Stalbaum  a publié  à la  suite  de  son  édi- 
tion du  Philèbe,  d’après  le  manuscrit  de  Seitz, 
Leipzig,  1821 . 

7®.  Le  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bi- 
bliothèque de  Paris  fait  mention,  sous  le  u®  2016, 
d’un  commentaire  d’Olympiotlore  sur  le  second 
Alcibiade. 

8".  Enfin,  le  commentaii-e  sur  le  premier  Alci- 
biade, dont  M.  Creuzer  a donné  l’édition  que  nous 
annonçons , et  qui  sert  de  base  à cette  disserta- 
tion. 

L’abondance  de  manuscrits  et  de  secours  de  tout 
genre  que  M.  Creuzer  a eus  à sa  disposition  pour 
l’édition  du  commentaire  de  Proclus  sur  {'Alci- 
biade, contraste  avec  l’extrême  disette  de  maté- 
riaux dont  il  a pu  faire  usage  pour  celle  du  com- 
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meiitnirc  d’Olympiotlore  sur  le  même  dialogue. 
En  elFet,  le  seul  manuscrit  qu’il  ait  eu  cette  fois  est 
celui  de  Hambourg,  donné  à la  bibliothèque  de 
cette  ville  par  Lucas  Holsténius,  et  copié  sur  le  ma- 
nuscrit 1106  du  Vatican;  encore  cet  unique  ma- 
nuscrit est-il  rempli  de  lacunes  et  très-défectueux. 
Cependant,  n’en  ayant  aucun  autre  avec  lequel  il 
pût  le  collationner,  M.  Creuzer  a dû  le  donner  tel 
■qu’il  était,  sauf  à mettre  en  note  ses  corrections  et 
ses  conjectures.  Cette  réserve  ne  peut  qu’être  ap- 
prouvée ; mais  il  y a aussi  une  excessive  circonspec- 
tion à laisser  dans  le  texte  les  moindre  fautes  de 
copiste,  comme  le  fait  quelquefois  M.  Creuzer  ("1); 
car  alors  il  n’y  aurait  pas  de  raison  pour  ne  pas  ré- 
tluire  une  édition  à un  jac-simile.  Nous  avouons 
que  de  pareils  scrupules  nous  semblent  un  peu  su- 
perstitieux, surtout  avec  un  écrivain  tel  qu’Olym- 
piodore , et  nous  ne  voulons  pas  d’autre  autorité 
conti'e  M.  Creuzer  que  M.  Creuzer  lui-même,  qui, 
dans  d’autres  endroits,  n’hésite  pas  à introduire 
ses  corrections  dans  le  texte  lorsqu’elles  sont  pr- 
faitement  évidentes  (2).  Mais  nous  nous  hâtons 
d’abandonner  de  preilles  remarques,  pour  avoir  le 
plaisir  de  louer  sans  restriction  les  notes  savantes 

(1)  Par  exemple,  p.  140,  i cl  dans  la  note  setih. 

ZutDt , cl  encore  même  page  , i dans  le  texte , et  dans  la 

note  srriù.  i Ziitmi. 

(2)  Coininc  page  87,  pour  AAjc/a J'y,  En  vérité,  si 

l’éditeor  ne  laisse  point  pourquoi  laisser  • et  si 

i i«f  , pourquoi  pas  «Aiu«d‘ir  ? 
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qui  cdaircisseiit  ou  rectifient  les  endroits  obscurs 
ou  corrompus  du  texte,  et  dont  la  sobriété  et  la 
concision  nous  paraissent  un  mérite  de  plus.  Nous 
i-cgrettons  de  ne  pouvoir  offrir  ici  à M.  Creuzer  le 
tribut  des  variantes  du  manuscrit  de  Paris,  qui  lui 
eût  fourni  plus  d’une  l'ectification  utile;  mais  nous 
sommes  pressés  d’arriver  à l’examen  de  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’imporlant  pour  l’histoire  de  la  phi- 
losophie, dans  cet  ouvrage  d’Olyrapiodore.  * 

Olympiodore  est  si  peu  connu,  que  la  plupart 
des  historiens  de  la  philosophie,  même  les  plus  es- 
timés pour  l’étendue  et  l’exactitude  de  leurs  recher- 
ches, comme  Tiedemann,  Tennemann  et  Rixner, 
font  à peine  mention  de  son  nom,  et  que  des  sa- 
vants comme  Fabricius  et  Lambécius  disputent  sur 
l’époque  où  il  a vécu  ; et  il  n’en  pouvait  guère  être 
autrement,  puisqu’il  y a quelques  années  aucun  de 
ses  ouvrages  n’avait  vu  le  jour.  C’est  seulement  de- 
puis la  publication  récente  de  quelques-uns  d’entre 
eux,  qu’OIympiodore  nous  a fourni  et  sur  lui-même 
et  sur  l’époque  où  il  a paru  des  données  précises  et 
, certaines.  On  est  sûr  aujourd’hui  qu’OIympiodore 
appartient  an  vi”  siècle.  Fabricius  (1)  l’avait  déjà 
démontré  contre  Lambécius  (2),  par  cette  raison 
décisive  que,  dans  ce  commentaire,  Olympiodore 
cite  Proclus  et  même  Damascius,  qui  est  incontes- 
tablement (3)  du  temps  de  Justinien.  Fabricius  par- 
lait ainsi  sur  une  première  étude  du  manuscrit  de 

(1)  Uibl.  gr.,  IX,  p.  421, t-d.  Hnrl.  — (2)L.  vu,  p.  51  sqq.; 
p.  113,  éd.  Koll.  — (3)  Siiid.is, 
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Hamboui^.  Un  examen  approfondi  de  ce  même 
manuscrit  a fourni  à M.  Creuzer  le  moyen  de  fixer 
avec  plus  de  précision  l’êge  de  ce  commentaire 
d’Olympiodore.  En  elFet,  on  y lit  que  Platon  n’ayant 
voulu  aucun  salaire  pour  ses  leçons , « ses  succès- 
“ « seurs  ont  conservé  cet  usage,  même  jusqu’à  cette 
« époque,  quoiqu’il  y ait  déjà  eu  beaucoup  de  con- 
« fiscations  des  biens  dont  les  écoles  étaient  do- 
rt tées  (1).  » Ceci  suppose  deux  choses,  d’abord  que 
cette  phrase  a été  écrite  au  temps  où  Justinien  dé- 
pouillait les  écoles,  ensuite  qu’elle  a été  écrite  avant 
le  temps  où  ce  même  Justinien,  sous  le  consulat 
de  Décius,  fit  fermer  toutes  les  écoles  et  même 
.1^  l’école  d’Athènes,  ce  qui  fut  le  dernier  coup  porté 
à la  philosophie  et  à la  civilisation  ancienne.  Or,  on 
sait  positivement  que  le  consulat  de  Décius  est  de 
l’année  529.  On  peut  donc  conclure  avec  certitude 
que  ce  commentaire  sur  \' jélcibiade  a été  écrit  un 
peu  avant  cette  époque , c’est-à-dire  dans  les  pre- 
mières années  du  vi'  siècle.  M.  Creuzer  prouve  en- 
core (2)  sui'abondamment  ce  qu’avait  déjà  avancé 
Fabricius,  savoir,  que  l’auteur  du  commentaire  sur 
\'  Alcibiade  n’est  point  Olympiotlore  le  péripatéti- 
cien,  un  des  maîtres  de  Proclus,  dont  le  commen- 
taire aurait  été  interpolé  postérieurement,  comme 
le  voulait  Lambécius,  par  un  autre  Olympiodore, 
dans  les  endroits  qui  portent  un  caractère  de  pla- 
tonisme. Fabricius  avait  déjà  remarqué '(pi’à  ce 

(1)  Crcuz.,  édit.,  p.  l4i.  Zonaras,  v^/ina/. , xiv,  6,  p.  63, 
éd.  Paris.  Suidas,  nftr»i7r.  — (2)  Prain.,  p.  15. 
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compte  presque  tout  ce  commentaire  serait  inter- 
polé, et  M.  Creuzer  fait  voir  qu’en  voulant  déta- 
eher  du  tissu  total  les  llls  qui  paraissent  empreints 
d’une  couleur  platonicienne,  on  déchirefait  et  dé- 
truirait toute  la  composition.  De  plus,  ce  commen- 
taire à la  main,  M.  Creuzer  démontre  (1)  que,  loin 
d’éti'e  favorable  à l’école  péripatéticienne,  Olym- 
piodore  est  au  contraire  plus  que  sévère  envers 
elle.  , 

Après  avoir  fixé  le  siècle  d’Olyrapiodore,  il  eût 
été  à désirer  que  M.  Creuzer  essayât  de  déterminer 
sa  patrie.  C’est  ce  qu’il  eût  pu  faire  aisément  avec 
une  phrase  de  ce  même  commentaire,  de  laquelle 
il  résulte  qu’Olympiodore  était  d’Alexandrie,  ou 
du  moins  qu’il  habitait  cette  ville  et  probablement 
y professait,  lorsqu’il  écrivait  ce  commentaire  sur 
V Alcibiade.  En  effet,  dans  la  vie  de  Platon,  qui 
fait  partiede  ce  commentaire,  on  litqu’  « un  nommé 
« Anatolius,  récitant  ici  à Vulcain , gouverneur  de 
« la  ville,  ce  vers  de  Platon  : Viens,  ô Vulcain  ! Pla- 
« ton  t’appelle,  parodia  ainsi  ce  vers  : Viens,  ô 
« Vulcain!  le  phare  t’appelle,  w Ici,  la  ville,  le 
plutre  indiquent  très-évidemment  Alexandrie. 
Alexandrie  était  donc  ou  la  patrie  ou  du  moins  le 
séjour  d’Olympiodore. 

M.  Creuzer  aurait  pu  tirer  encore  de  ce  com- 
menta ire  la  preuve  que  l’Olympiodore  qui  l’a  com- 
posé est  le  même  qui  a composé  le  commentaire 

(IJ  Ibitl. 
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~sui'  le  Gorgias , mais  qui  le  composa  plus  tard , 
après  le  commentaire  sur  \ Alcibiade.  Car  on  Jit 
ici  (1)  : .<  Nous  faisons  le  mal,  non  pas  parce  que 
« nous  voulons  le  mal  en  sol , mais  parce  que  le 
« mal  nom  parait  le  bien,  comme  Platon  le  dit 
« dans  le  Gorgias;  c’est  là  qu’avec  l’aide  de  Dieu 
, nous  comprendrons  la  différence  de  ce  qu’on 
« veut  réellement  d’avec  ce  que  l’on  semble  vou- 
« loir.  » Ê»9st  yvutfOfJitBa  <ri)v  trahit  un  professeur 
qui  se  propose  d’expliquer  le  Gorgias  à scs  élèves. 
La  phrase  suivante  est  encore  plus  positive  : u Nous 
« avons  dit  que  ce  qu’on  veut  et  ce  qu’on  semble 
^ U vouloir  n’est  pas  la  même  chose,  comme  il  sera 
K dit  dans  le  Gorgias.  » Le  futur  comme  il  sera 
dit  ne  peut  convenir  à un  dialogue  de  Platon  et 
suppose  un  commentaire  à faire.  Et  en  effet,  dans 
le  commentaire  inédit  du  Gorgias,  que  possède  la 
bibliothèque  royale  de  Paris,  et  que  l’auteur  de  cet 
article  a sous  les  yeux,  on  trouve  dans  plusieurs  le- 
çons, et  particulièrement  dans  la  leçon  16  (2), 
d’assez  longs  développements  sur  la  différence 
de  ce  que  l’homme  veut  et  de  ce  qu’il  semble 
vouloir. 

L’âge  d’Olympiodore , sa  patrie,  ou  du  moins 
le  lieu  où  11  enseignait,  et  le  rapport  certain  de 
ce  commentaire  sur  Y Alcibiade  au  commentaire 
sur  le  Gorgias,  déterminés  et  fixés  par  le  moyen 

(1)  P.  39. 

(2)  Mss.  1822,  fol,  280,  à verso. 
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(le  l’ouvi'age  que  nous  annonçons,  il  faut  maintP'' 
n«nt  faire  connaître  la  forme  de  cet  ouvrage,  avant 
d’en  exposer  le  contenu.  Le  commentaire  d’Olym- 
pi(xlore  a exactement  la  même  forme  que  celui  de 
Proclus;  il  se  compose  d’une  introduction  sur 
Platon , sur  sa  vie , sur  l’ordre  et  le  but  de  ses  dia- 
logues, sur  le  but  de  \' Alcibiade  et  ses  divisions, 
selon  les  devanciers  d’Olympiodore,  et  selon  Olym- 
piodore  lui-même.  Vient  ensuite  un  commentaire 
spécial  et  détaillé  sur  tous  les  pa.ssages  de  V Alci- 
biade, depuis  le  <»mmencement  du  dialogue  jus- 
qu’à la  Gu  ; car  l’ouvrage  d’Olympiodore  est  com- 
plet et  embrasse  tout  le  dialogue  de  Platon,  tandis 
que  celui  de  Proclus  s’arrête  à peu  près  à la  moitié 
de  Y Alcibiade.  Comme  Proclus , Olympiodore 
cite  textuellement  les  morceaux  qu’il  se  propose 
de  commenter;  et  dans  son  œramentaire  il  com- 
mence par  les  remanjues  les  plus  générales  et  Gnit 
par  des  explications  verbales.  La  dilTérence  qui 
sépai'e  ces  deux  commentaires  est  d’abord  que 
celui  d’Olympiodore  est  divisé  en  -rpÂ^iK,  ou  le- 
çons , tandis  que  le  commentaire  de  Proclus  est 
continu  ; cette  division  reproduit  pour  nous  la 
forme  même  de  l’enseignement  d’Olympiodore,  qui 
I devait  avoir  consacré  vingt-huit  leçons  à l’explica- 

tion de  Y Alcibiade , puisqu’il  y a ici  vingt-huit 
irpti^ur,  en  y œmprenant  les  deux  dont  se  com- 
pose rintrcxluction  ; et  il  est  très-probable  (|ue 
nous  avons  les  leçons  mêmes  d’ülympi<xlore,  rédi- 
gées par  lui  ou  par  un  de  ses  élèves,  comme  l’in- 
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dique  le  titre  ; 2;^ôxiet  tît....  i-ri  petpir  ÔAvfjmttJ'tiftu 
Toù  fiiyttAPv  fiiA»a-éfou.  Nous  pensons  même  que  nous 
avons  la  rédaction  d’OIympiodore  lui-méme;  car 
jamais  le  nom  d’Olympiodore  n’y  est  cité,  tandis 
que,  dans  le  commentaire  sur  le  Philèbe,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  la  désignation  du  nom 
d’Olympiodore , et  la  forme  du  commencement  de 
chaque  paragraphe,  ân,  etc.,  indique  un  simple 
résumé  fait  par  un  écolier.  Le  commentaire  Inédit 
sur  le  Gorgias  a la  même  forme  que  celui  dont 
nous  rendons  compte  : il  est  divisé  en  leçons,  et, 
dans  l’un  comme  dans  l’autre,  le  ton  général  est 
celui  d’un  maître,  et  même,  dans  l’ouvrage  qui 
nous  occupe , l’auteur  parle  une  fois  à la  première 
pei’sonne,  forme  de  style  qu’une  rédaction  d’élève 
n’eût  probablement  pas  conservée.  Une  autre  dif- 
férence qui  est  encore  entre  le  commentaire  de 
Proclus  et  celui  d’Olympiodore,  c’est  que,  dans  ce 
dernier,  chaque  leçon  se  divise  plus  explicitement 
en  deux  parties,  l’une  générale,  l’autre  particu- 
lière, avec  cette  formule  de  division  : Tuvm  îyti  i 
ce  qui  donne  à ce  commentaire  la  forme 
même  d’un  cahier  de  professeur.  Quant  au  style 
d’OIympiodoi'C , il  ne  peut  entrer  d’aucune  ma- 
yière  en  comparaison  avec  celui  de  Proclus.  L’un 
est  constamment  sain , coirect,  élégant  même,  et 
tout  pénétré  de  l’imitation  des  auteurs  attiques; 
il  a même  encore  quelque  chose  de  l’aisance  de 
l’ancienne  langue , sans  parler  du  caractère  mâle 
et  élevé  que  lui  communique  souvent  le  génie  de 
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Pi-oclus;  tandis  que  le  style  d’Olympiodore,  ne  re- 
cevant aucune  empreinte  particulière  de  l’esprit 
de  ce  philosophe,  est  tel  que  le  temps  devait  l’avoir 
fait,  incorrect  dans  les  constructions,  déjà  barbare 
dans  les  expressions,  et  dans  l’ensemble  presque 
sans  aucune  trace  de  mouvement  et  de  vie.  Il  est 
vrai  qu’il  ne  faut  pas  juger  les  cahiers  d’un  profes- 
seur comme  un  livre  destiné  au  public  et  que 
l’on  soigne  davantage  ; cependant  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître,  dans  cette  manière  lâche  et 
décolorée,  le  signe  de  la  décrépitude  générale  de 
la  langue  grecque  au  vi'  siècle  ; on  sent  que  le  mo- 
ment n’est  pas  loin  où  la  langue,  ainsi  que  la  civili- 
sation de  la  Grèce,  vont  périr  à la  fois  et  faire 
place  à un  monde  nouveau  qui  aura  son  nouveau 
langage  comme  ses  destinées  nouvelles.  Mais  en 
général  l’époque  où  une  littérattire  succombe  a 
cela  de  bon  encore , que  l’érudition  qui  commente, 
remplaçant  alors  en  tout  genre  l’originalité  qui 
produit,  rassemble,  à défaut  de  richesses  qui  lui 
soient  propres,  celles  des  âges  écoulés,  et  conserve 
ainsi  une  foule  de  choses  qui,  plus  tard,  donnent 
un  prix  singulier  aux  monuments  de  ces  siècles  de 
décadence.  C’est  sous  ce  point  de  vue  qu’il  faut 
envisager  celui  que  M.  Creuzer  vient  de  tirer  de  la 
poussière  des  bibliothèques.  Assez  peu  intéressant 
comme  composition  originale,  Il  a la  plus  grande 
importance  comme  compilation  ; l’histoire  de  la 
philosophie  y trouvera  des  documents  précieux  sur 
les  didcients  âges  et  les  diirérenls  systèmes  de  la 
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philosophie  ancienne.  Nous  l’étudierons  donc  par 
ce  côté,  et  nous  interrogerons  successivement,  sur 
les  trois  époques  dans  lesquelles  se  divise  toute  la 
philosophie  ancienne,  ce  commentaire  d’Olympio- 
dore,  comme  nous  avons  fait  précédemment  celui 
de  Proclus. 

Première  époque.  — Quoiqu’une  des  idées  systé- 
matiques des  Alexandrins  ait  été  de  rapprocher  la 
civilisation  grecque  de  celle  de  l’Orient  et  particu* 
lièrement  de  l’Êgypte , on  ne  peut  pourtant  pas 
les  accuser  d’avoir  entièrement  méconnu  les  diffé- 
rences qui  séparent  ces  deux  civilisations,  et  le  ca- 
ractère original  que  le  génie  grec  imprima  de  bonne 
heure  à tout  ce  qu’il  emprunta  de  l’Orient.  Sans 
doute  il  en  reçut  tout;  mais  il  modiGa  puissamment 
tout  ce  qu’il  en  reçut,  le  décomposa  et  le  reGt,  et 
du  même  fond  tira , à l’aide  de  formes  nouvelles, 
un  monde  complètement  nouveau,  une  société  nou- 
velle, une  religion  nouvelle,  des  arts  nouveaux,  une 
philosophie  nouvelle.  Le  caractère  de  cette  grande 
révolution  est  en  général  d’avoir  fait  passer  l’hu- 
manité du  règne  des  sens  à celui  de  l’esprit,  de 
symboles  clairs  pour  les  yeux,  obscurs  pour  la 
pensée , à des  explications  plus  ou  moins  vraies , 
mais  qui  du  moins  s’adressaient  à l’intelligence.  11 
y a dans  ce  commentaire  d’Olympiodore  plusieurs 
endroits  qui  prouvent  que  cette  différence  ne  lui 
avait  pas  échappé.  Dans  un  passage  d’autant  plus 
intéressant,  qu’à  la  bonté  du  style  on  pourrait 
soup;onner  qu’il  ne  lui  appartient  pas  en  propre. 
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Olympiodore,  après  avoir  établi  à la  manière  des 
Alexandrins  le  principe  fécond  de  la  connaissance 
de  soi-méme,  et  fait  remonter  jusqu’à  Platon  les 
idées  qu’il  développe , rapproche  la  philosophie  de 
Platon  de  la  sagesse  religieuse  et  politique  de  la 
Grèce,  manifestée,  au  cas  dont  il  s’agit,  dans  l’in- 
scription du  temple  de  Delphes,  Connais-toi  toi- 
méme.  Il  ne  s’arrête  pas  là  ; les  idées  alexandrines 
identifiées  avec  celles  de  Platon  et  les  idées  phi- 
losophiques de  Platon  identiûées  avec  les  croyances 
religieuses  de  la  Grèce,  il  restait  à identifier  en- 
core celles-ci  avec  les  croyances  étrangères,  et 
particulièrement  avec  celles  de  l’Egypte.  Olympio- 
dore prétend  donc  que  les  Egyptiens  plaçaient  des 
miroirs  dans  les  temples  en  face  des  prêtres , pour 
qu’ils  pussent  s’y  voir,  c’est-à-dire  se  connaître 
eux-mémes  : il  prétend  que  les  miroirs  hiéretiques 
des  Egyptiens  ont  le  même  sens  au  fond  que  l’in- 
scription du  temple  d’Apollon j et  l’extrême  dill’é- 
rence,  quant  à lafonne,  de  ce  commun  enseigne- 
ment, la  différence  du  miroir  symbolique  placé 
dans  un  obscur  sanctuaire,  à l'inscription  en  carac 
tèi*es  populaires  exposée  aux  l'egards  et  à l’intelli- 
gence de  tous  sur  la  façade  extérieure  tlu  temple 
du  dieu  de  la  lumière,  est  pour  Olympiotlore 
une  image  de  la  profonde  différence  de  l’esprit 
grec  et  de  l’esprit  égyptien.  L’Egypte  propose 
des  énigmes  dont  le  secret  est  reservé  à (juel- 
ques  hommes;  la  Grèce  s’explique  claiiement, 
elle  veut  et  comprendre  et  se  faire  comprendre. 
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« L’une,  dit  positivement  Olymphodore  (1  ) , montre 
<(  toujours  les  choses  à travers  l’énigme  du  sym- 
« bole,  l’autre  à la  lumière  de  la  parole  écrite,  w 

Il  y a encore  un  autre  passage  où  se  décèle  un 
sentiment  vrai  de  l’esprit  de  la  philosophie  grecque. 
On  sait  que , dans  Y yJlcibiade , lorsque  Alcibiade 
a l’air  de  s’enorgueillir  de  ses  aïeux,  Socrate,  en 
plaisantant,  répond  que  lui  aussi  il  a d’illustres 
aïeux  et  descend  de  Dédale.  Les  critiques  modernes 
ont  vu  là  une  allusion  au  métier  de  sculpteur,  par 
lequel  Socrate  se  disait  de  la  famille  de  Dédale  ; 
mais  les  Alexandrins  n’étaient  pas  gens  à se  con- 
tenter d’une  raison  aussi  simple.  Olympiodore  en 
donne  donc  une  plus  subtile,  tout-à-fait  ai'bitraire 
pour  l’intention  qu’il  prête  à Socrate,  mais  ingé- 
nieuse et  très-vraie  dans  ses  développements.  Avant 
Dédale,  les  statues  imitées  de  l’étranger  étaient 
raides  et  massives,  et  avaient  les  pieds  joints  en- 
semble ; Dédale  le  premier  sépara  les  pieds  des  sta> 
tues,  voulant  montrer  par-là,  dit  Olympiodore, 
que  l’être  représenté  par  ces  statues  n’était  pas  im- 
mobile, mais  avait  en  lui  la  faculté  de  se  mouvoir 
librement.  De  même  Socrate  apprit  à la  pensée  de 
l’homme  qu’elle  n’était  pas  faite  pour  rester  im- 
mobile, et  qu’au  lieu  de  se  laisser  imposer  passive- 
ment une  doctrine,  c’était  à elle  à chercher  libre- 
ment la  vérité.  Socrate  est  l’auteur  de  cette  mé- 
thode, qui,  au  lieu  d’étouffer  l’esprit  sous  le  joug 

(1)  P.  9. 
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d’uiie  doctrine  vi*aie  ou  fausse,  mais  reçue  sans 
examen,  l’accouche  peu  à peu  et  lui  apprend  à pro- 
duire lui-méme  toutes  les  vérités.  Socrate  a affran- 
chi la  philosophie  comme  Dédale  avait  affranchi 
l'art  : c’est  par-là,  selon  Olympiodore,  qu’ils  sont 
de  la  même  famille  (1). 

Malheureusement  ce  commentaire  est  très-peu 
riche  en  fragments  chaldaïques  et  oi-phiques.  Les 
Chaldéens  ne  sont  cités  qu’une  seule  fois  (2),  comme 
ayant,  dès  la  plus  haute  antiquité,  divisé  le  monde 
en  trois  règnes,  les  anges,  les  démons  et  les  héros. 
Les  anges  se  rapportent  aux  dieux jes  héros  à 
l’homme,  les  démons  sont  des  puissances  intermé- 
diaires. C’est  ainsi  que  l’amour  est  un  démon,  en 
tant  que  puissance  intermédiaire  qui  unit  toutes  les 
natures.  Voici  pourtant  un  passage  qui  ressemble 
fort  à des  vers  chaldaïques.  « Soyez  persuadés  qu’il 
est  une  puissance  supérieure  qui  connaît  nos  moin- 
dres démarches,  car  il  est  dit  avec  raison  : 

Tout  est  plein  de  Dieu;  Dieu  entend  tout, 

A travers  les  rochers,  sur  la  terre  et  dans  riioiurne , 
linéique  |>enséu  que  riioiuine  cache  dans  son  àiiie. 

nÂTlA  •TKUfn  » ‘Wtil'Ttf  itfftf  «UlOlfeLt 


(1)  1*.  151-152.  Voyez  aussi  le  morceau,  p.  60-67,  .•.ur  la 
flûte  et  la  lyre  •<  La  flûte  appartient  à l’Asie,  à la  Phrygie  où 
elle  a été  inventée  pour  les  mystères  ( prohahlenient  de  Bac- 
chus);  niais  la  lyre  est  grecque  de  .«a  nature,  noble  cl  géné- 
reuse. Marsyas,  Phrygien,  lut  vaincu  avec  la  flûte  |>ar  Apollon, 
ayant  une  lyre  et  représentant  la  Grèce.  •>  Voyez  Hyginus, 
Fabul.  165,  Bocttiger,  ..Attire/».  — (2)  P.  154. 
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* ir«Tf«dif  xflu  ;t^OT«  x«i  <r»  /i*  *mS 

Ar«^«(  , 0 , «rTi  xfxt(;6ff  «vî  von/u«  (1). 

.Quant  à Orphée,  Olympiodore  l’invoque  à l’ap- 
pui de  Zoroastre,  pour  montrer  leur  identité,  et 
en  général  l’identité  de  toute  la  sagesse  antique. 
Mais  le  vers  d’Orphée  qu’il  cite  (2)  est  un  de  ceux 
que  nous  a déjà  donnés  le  commentaire  de  Proclus. 
Olympiodore  cite  encore  le  vers  célèbre  de  Jupiter 
à Saturne  (3)  , qui  se  trouve  aussi  dans  les  com- 
mentaires de  Proclus  sur  Y Àlcibiade,  le  Cratyle  et 
le  Timee.  Voici  la  dernière  citation  d’Orphée  (4) 
que  donne  Olympiodore  : 

La  matière  du  ciel,  des  astres , de  la  nier, 

* iPa)I(  »c/f«Tixc  xeti 

vers  qui  ne  parait  se  trouver  que  dans  ce  com- 
mentaire , d’où  Gessner  l’a  transporté  dans  ses 
fragments  orphiques.  Mais  Lydus  (5)  le  donne  aussi, 
et  avec  d’autres  vers  importants  qu’Hermann  n’a 
pas  connus  ou  a négligés , peut-être  parce  que 
Lydus  les  rapporte  comme  chaldaïques  et  non 
comme  orphiques. 

(1)  P.  44.  Le  manuscrit  de  Hambourg  donne  sr.'ir.  ti 

>•(«>,  qui  n’a  pas  de  sens.  Moser,  dans  l’édition  de  Franc- 
fort, propose  de  lire  wttti’  tittt,  que  je  n’entends  guère  : le 
manuscrit  de  Paris  porte  <T î ti.  M.  Creuzer  soupçonne 

i|ue  ce  fragment  se  rapporte  aux  or.'icles  sibyllins,  lib.  vin, 
p.  7S7,  cd.  Gai.,  et  il  y voit  aussi  quelque  analogie  avec  un 
fragment  orphique,  p.  4f»7,  v.  20-26,  éd.  Hermann. 

(2)  P.  22.  , Hc.  — (3)  P.  l.'i.  "Oftiu  ^’,etc.  — 

(4)  P.  19.  — (.5)  L.  Lydus,  ,le  Mens. 


Digitized  by  Google 


298 


OLYMPIODORE  , 

Nous  sommes  plus  heureifx  en  sentences  pytha- 
goriciennes. Le  commentaire  de  Proclus  nous  en 
avait  déjà  donné  de  très-belles  ; celles  que  nous 
oH’re  ici  Olympiodore  se  distinguent  des  autres  en 
ce  qu’elles  sont  plus  particulièrement  du  genre 
moral.  Nous  les  parcourrons  rapidement. 

L’amitié  (i)  est  égalité  ; maxime  qui  rappelle 
cette  autre , Konà,  t*  Tut  et  qui  a inspiré  ce 

noble  mot  d’Aristote,  «aao;  un  ami  est 
un  autre  moi-même  (2). 

Les  pythagoriciens  admiraient  ceux  qui  avaient 
. les  premiers  trouvé  les  nombres  ; car,  comme  ils 
appelaient  nombres  les  idées,  et  que  les  idées  sont 
dans  l’intelligence,  ceux  qui  trouvèrent  les  pre- 
miers le  secret  des  nombres,  leur  paraissaient  avoir 
découvert  celui  de  l’intelligence.  Ils  admiraient 
aussi  ceux  qui  les  premiers  avaient  trouvé  les  noms, 
mais  l)eaucoup  moins  ; car,  selon  eux,  les  vérités 
des  nombres  sont  absolues , tandis  que  celles  des 
noms  sont  purement  relatives.  Les  nombres  sont 
du  domaine  de  l’intelligence , qui  est  en  rapport 
avec  l’essence  des  choses  ; les  noms  sont  seulement 
du  domaine  de  l'dme  , c’est-à-dire  de  l’intelligence 
tombée  dans  la  matière , servie , mais  limitée  par 
des  organes , laquelle  alors  n’est  plus  en  rapport 
qu’avec  ce  quj  est  variable  ; et  les  noms  le  sont. 
C’est  ainsi  du  moins  que  nous  entendons  la  théorie 
indiquée  dans  la  phrase  d’OIympiodore  (.l). 

(I)  r.  .1.  — (-2)  P.  îtâ.  — (.t)  P.  1.H2. 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  PREMIER  ALCIBIADE.  299 

Les  pythagoriciens  renvoyaient  de  leur  institut 
celui  qu’ils  jugeaient  indigne  de  leur  sociëtc , avec 
tout  ce  qu’il  possédait  : ils  lui  élevaient  un  céno- 
taphe, le  pleuraient  et  en  parlaient  comme  d’un 
mort.  Ce  passage  nous  aide  à comprendre  ce 
qu’ajoute  Olympiodore  (1),  qu’une  telle  émulation 
de  vertu  et  une  telle  crainte  d’étre  jugé  indigne 
s’étaient  établies  dans  l’association  pythagoricienne, 
qu’un  pythagoricien  ayant  été  réprimandé  par  son 
maitre  se  donna  la  mort.  Cependant  il  ne  semble 
,-^pas  que  le  fondateur  du  pythagorisme  ait  été  pré- 
occupé d’aucun  fanatisme  moral,  et  qu’il  ait  man- 
qué de  sagesse  et  d’indulgence  pour  la  faiblesse 
humaine  ; car  c’est  une  maxime  de  l’école  de  Py-  • 
thagore , qu’il  est  impossible  de  guérir  la  passion 
dans  le  moment  de  la  crise,  et  qu’alors  il  faut  lui 
accorder  quelque  chose  (2).  Olympiodore  admet 
trois  manières  de  se  délivi-er  des  passions  (3)  : celle 
des  socratiques,  celle  des  pythagoriciens,  celle  des 
péripatéticiens  ou  stoïciens  qui  sont  ici  confondus 
ensemble  ; ensuite  (4),  se  développant  davantage  , 
il  admet  cinq  modes  de  purification.  Le  premier 
consiste  à chercher  du  secours  dans  les  temples  au- 
près des  prêtres,  ou  dans  les  écoles  sous  la  discipline 
d’un  maitre  ; le  semiid  à s’exhorter  soi-méme,  à 
s’édairei\  etc.  ; le  troisième , celui  des  pythagori- 
ciens, à céder  jusqu’à  un  certain  point,  à goûter 
un  peu  de  la  passion,  à y toucher  du  bout  du  doigt, 

( I ' P.  I :t:t.  — (i)  P.  6.  — (3)  P.  54  fl  53  — (4)  P.  1 45. 


Digitized  by  Coogli 


300 


OLYHPIODORE  , 

/ct«TuA«,  comme  font  les  sages  médecins  qui 
attendent  que  la  maladie  soit  mûre  pour  l’attaquer. 
Le  quatrième  est  le  mode  aristotélique  ou  stoïque, 
savoir,  le  combat,  comme  en  médecine  le  système 
qui  agit  par  les  contraires.  Le  cinquième  et  le  plus 
utile  est  celui  de  l’école  de  Socrate,  qui  agit  par  les 
semblables  : il  n’oppose  pas  le  contraire  au  con- 
traire ; il  ne  dit  point  à l’homme  qui  veut  du  bon- 
*heur,  souil're  ; mais  il  lui  enseigne  quel  est  le  vrai 
bonheur  : ni  à l’ambitieux , obéis;  mais  il  lui  en- 
seigne en  quoi  consiste  le  vrai  pouvoir  : ni  à celui 
qui  aime  le  repos,  travaille  ; mais  quel  est  le  repos 
des  dieux. 

Le  dernier  passage  pythagoricien  que  l’enferme 
ce  commentaire  se  rapporte  à un  point  que  tou- 
chait déjà  le  commentaire  de  Proclus.  Olympiodore 
dit  aussi  (1)  que  les  pythagoriciens  appelaient  roA/iiit 
la  dualité,  comme  osant  la  première  se  séparer  de 
l’unité;  et,  en  effet,  aussitôt  que  la  puissance  éter- 
nelle et  «bsolue  se  manifeste  et  sort  d’elle-méme 
( et  c’est  là  le  sens  que  Proclus  donne  à toa/x*  ) , il 
y a nécessairement  dualité  : mais  Olympiodore,  au 
lieu  de  chercher  la  raison  de  la  signification  de 
dualité  attribuée  à tôa^«  dans  le  sens  primitif  de  ce 
mot,  emprunte  à son  sens  ultérieur  et  vulgaire  une 
interprétation  tirée  des  passions  de  l’homme,  c’est- 
à-dire  incompatible  avec  la  divinité. 

Nous  ne  quitterons  pas  la  première  époque  de 

(!'  P.  -18. 
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la  philosophie  grecque  , sans  constater  qu’il  est 
aussi  question  dans  ce  commentaire  de  Phërëcyde, 
comme  maître  de  Pythagore,  et  comme  auteur 
d’un  livre  célèbre  de  théologie  (1).  Anaxagore  y 
est  mentionné  deux  fois  (2).  Parménide  y est  ap- 
pelé le  maître  de  Platon,  et  il  ne  faut  pas  entendre 
par-là  que  Platon  ait  reçu  des  leçons  de  Parménide, 
ce  qui  est  impossible , mais  qu’il  a beaucoup  em- 
prunté à l’école  d’Élée  et  à Parménide  ; ou  peut- 
être  est-ce  une  allusion  à l’enseignement  que  Pla- 
ton reçut  d’Hermogcne,  disciple  de  Parménide  (3). 
Zenon  aussi  est  cité  par  Olympiodore,  et  le  passage 
qui  le  regai'de  n’est  pas  sans  intérêt.  Olympiodore 
y déclare  que  Zénon  ne  se  contredisait  pas,  comme 
on  le  croit,  mais  qu’il  en  avait  l’air  : l’apparence 
était  toujours  contre  lui.  Olympiodore  se  perd  ici 
en  explications  plus  subtiles  les  unes  que  les  autres, 
pour  prouver  que  ce  n’était  pas  par  cupidité  que 
Zénon  faisait  payer  ses  leçons  ; il  finit  pourtant  par 
cette  raison  toute  simple  qu’après  tout  il  n’y  a pas 
de  mal  qu’un  philosophe  tire  un  salaire  honnête 

(1)  P.  164,  •»  KM!  fiiixoc  UtXiytt  plftTmi.  Diog.  xi,  17.  Sui- 
das , Plotin  , Ennead.  i,  9.  Slurz,  Pherecj-des, 

p.  29  sqq.  Le  titre  de  l’ouvrage  de  Phérécyde  était 

uu  ou 

(2)  I,  p.  137-138.  — II,  p.  214.  n»ra  ifirSm. 

(3)  C’est  encore  ainsi  qu’il  faut  entendre  la  phrase  de 
Pliotiiis , Excerpl.  vit.  Pylhagor.  éd.  Bekk.  , p.  439  : rât  fî 
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des  soins  qu’il  prend  pour  instruire  les  autres , 
comme  le  médecin  et  les  autres  artistes.  C’est  là 
qu’est  le  passage  sur  le  principe  platonicien  d’en- 
seigner gratuitement,  principe  qui  s’était  conservé 
jusqu’au  temps  d’Olympiodore,  Toy  -raporref, 

malgré  les  confiscations  qui  dépouillaient  les  pro- 
fesseurs (1). 

Seconde  époque.  — C’est  sur  la  seconde  époque, 
et  particulièrement  sur  Platon,  que  ce  commen- 
taire nous  fournit  les  documents  les  plus  nouveaux. 
Nous  avions  deux  biographies  de  Platon,  l’une  de 
Diogène  de  Laërte , l’autre  d’Apulée,  visiblement 
faite  d’après  celle  de  Diogène  de  Lacrte.  En  voici 
une  nouvelle  qui  renferme  plusieurs  détails  qui  ne 
sont  pas  dans  Diogène,  et  qui  souvent  présente  les 
mêmes  choses  sous  un  autre  aspect  ; il  importe  de 
signaler  ici  ces  dilTérences. 

Diogène  de  Laërte  fait  remonter  Platon  jusqu’à 
Solon  par  sa  mère,  jusqu’à  Codrus  par  son  père. 
Au  contraire,  Olympiodore  le  fait  venir  de  So- 
lon par  son  père  Ariston , fils  d’Aristoclès,  et  de 
Codrus  par  sa  mère  Périxionée,  qui  descendait  de 
Nélée,  lilsde  Codrus.  Mais  les  deux  historiens  s’ac- 
cordent pour  donner  un  caractère  merveilleux  à sa 
naissance  et  à son  éducation.  Ni  l’un  ni  l’autre  ne 
veulent  que  le  mari  de  Périxionée  soit  le  véritable 
père  de  Platon  ; il  faut  absolument  que  le  fantôme 
d’Apollon  prenne  la  place  d’Ariston  ; et  quand  l’en- 
fant divin  est  né , ses  parents  le  portent  sur  le  mont 

(I)  P.  140. 
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Hymèle,  ie  consacrent  aux  divinités  du  lieu,  et  les 
abeilles  du  mont  Hymète  entourent  son  berceau  et 
le  noum'ssent  de  leur  miel.  Socrate,  au  moment  de 
faire  la  connaissance  de  Platon,  voit  en  songe,  as- 
sis sur  son  sein , on  jeune  cygne  sans  plumes  qui 
bientôt  grandit,  prend  des  ailes , s’envole  vers  le 
ciel,  et  de  là  fait  entendre  une  voix  qui  charme  les 
dieux  et  les  hommes.  Partout  des  prodiges  et  des  , 
fables  ; c’était  l’espritdu  temps  ; cet  esprit  fit  d’aboixl 
la  tradition , et  la  tradition  fit  ensuite  l’histoire. 
Les  Alexandrins  aVaient  d’ailleurs  un  but  qui  n’a. 
point  échappé  aux  critiques,  et  ce  bot  ils  ne  l’eu- 
rent pas  seulement  pour  Apollonius  de  Thyane, 
mais  pour  Platon.  Les  deux  historiens  s’accordent 
aussi  sur  son  éducation , sa  jeunesse  et  la  première 
partie  de  sa  vie  jusqu’à  la  mort  de  Socrate.  Le  pre- 
mier maître  de  Platon  fut  Denys  le  grammatiste , 
selon  Olympiodore,  et  non  pas  le  grammairien, 
comme  écrit  Diogène.  Ariston  d’Argos  fut  son  maî- 
tre de  palestre.  Ce  fut  celui-ci  qui  lui  donna  le  nom 
de  Platon,  à cause  de  la  largeur  de  sa  poitrine  et  de 
son  front,  comme  on  le  voit  par  ses  nombreuses 
statues , où  il  est  représenté  avec  un  front  et  une 
poitrine  très-forte.  D’autres  veulent,  ajoutent  Olym- 
piodore, qu’on  lui  ait  donné  ce  nom  à cause  du  ca- 
ractère large  et  abondant  de  son  style,  comme 
Théophraste,  qui  d’abord  s’appelait  Tyrtamos , fut 
appelé  Théophraste,  à cause  du  charme  céleste  de 
sa  diction.  Son  maitre  de  musique  fut  Dracon,  dis- 
ciple de  Damoh,  dont  il  fait  mention  dans  la  Ré- 
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publique,  comme  de  Denys  dans  les  Amants.  11 
s’occupa  aussi  de  peinture,  et  apprit  Fart  de  nuan- 
cer les  couleurs  sur  lequel  il  dit  quelque  chose  dans 
le  Timée.  Il  ne  négligea  pas  non  plus  de  s’instruire 
auprès  des  poètes  tragiques,  qu'alors  ou  appelait 
les  précepteurs  de  la  Grèce  ; il  les  rechercha  pour 
le  caractère  moral  de  leur  pensée,  la  majesté  de 
leur  style  et  les  sujets  héroïques  de  leurs  pièces.  Il 
fréquenta  aussi  les  poètes  dithyrambiques , et  il  y 
parait  par  le  Phèdre,  où  respire  un  esprit  dithy- 
rambique, et  qui  passe  pour  le  premier  dialogue 
qu’ait  fait  Platon.  Il  fut  lié  avec  les  deux  grands 
poètes  comiques , Aristophane  et  Sophron,  et  ap- 
prit d’eux  l’art  de  représenter  chaque  personnage 
avec  le  caractère  qui  lui  est  propre.  Il  aimait  telle- 
ment ces  deux  auteurs,  qu’à  sa  mort  on  trouva  leurs 
ouvrages  dans  son  lit.  Il  avait  composé  des  poésies 
tragiques,  lyriques  et  autres,  qu’il  brûla  lorsqu’il 
eut  fait  la  connaissance  de  Socrate. 

Jusqu’ici  on  voit  que  le  i*écit  d’Olympiodore 
s'accorde  avec  celui  de  Diogène  ; mais  quand  vien- 
nent les  voyages  de  Platon , les  deux  historiens  se 
divisent.  Selon  Olympiodore,  Platon  n’alla  d’abord 
en  Sicile  que  par  occasion.  Socrate  mort,  après 
avoir  pris  quelque  temps  des  leçons  de  Cratyle,  dis- 
ciple d’Héraclite  (1),  Platon  alla  en  Italie,  où  il 

(1)  Il  est  à remnrquer  qu’OIjnipiodore , qui  ailleurs  fait 
«le  Parniénlde  le  maître  de  Platon,  ne  dit  pas  même  ici  que 
Platon  prit  des  Ici^ons  d’Hermogène,  disciple  de  Parmenide, 
comme  le  veut  Diogène. 
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liutiva  Archytas  à la  tête  des  pythagoriciens,  et  de 
là'  il  passa  en  Sicile  pour  y étudier  le  phénomène 
de  l'Etna.  Ce  fut  peiulant  son  séjour  à Syracuse 
(jue,  présenté  à Denys,  il  eut  avec  lui  cette  conver- 
sation célèbre  qu’OIympiodore  et  Diogène  nous 
rapportent  avec  assez  peu  de  difi’érence.  Ils  s’accor- 
dent à dire  qu’à  la  vue  de  la  tyrannie  qui  oppri- 
mait la  Sicile,  Platon  conçut  des  projets  de  réforme 
politi({ue,  et  sc  permit  de  donner  au  roi  des  con- 
seils et  de  lui  tenir  un  langage  qui  le  Grcnt  chasser 
du  pays.  Quant  au  second  voyage,  son  motif  fut 
tout  politique.  A la  mort  de  Denys,  Dion,  avec  le- 
quel Platon  s’était  lié  intimement,  conçut  des  es- 
pérances qui  lui  firent  réclamer  l’assistance  de  son 
ami  d’Athènes.  Dion  ayant  échoué,  Platon  fut  ac- 
cusé de  haute  trahison,  livré  à Pollys  d’Ægine,  qui 
faisait  alors  le  commerce  en  Sicile,  vendu  par  lui, 
conduit  à Ægine,  et  là  délivré  par  Anniceris  de 
Cyrène.  On  voit  que  ce  récit  dilicre  entièrement 
de  celui  de  Diogène  de  Laërte,  qui  place  la  vente 
et  la  captivité  de  Platon  à son  premier  voyage , et 
fait  de  Pollys,  non  pas  un  marchand  d’Ægine,  mais 
un  général  lacédémonien,  chef  du  parti  opposé  à 
Dion.  Le  motif  du  premier  voyage  de  Platon  en 
Sicile  avait  été  la  science,  celui  du  second  l’espoir 
d’être  utile  aux  hommes  : celui  du  troisième  ne  fut 
pas  moins  noble,  selon  Olympiodore  ; ce  fut  l’ami- 
tié. Platon  retourna  en  Sicile  pour  délivrer  Dion  , 
(jue  Denys  avait  dépouillé  de  ses  biens  et  mis  en  pri- 
son, et  qu’il  ne  voulait  délivrer  qu’à  condition  rpc 

20 
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Platon  reviendrait  en  Sicile.  Pour  sauver  son  ami , 
Platon  n’hësita  pas  à entreprendre  ce  troisième 
voyage.  Olympiodore  fait  aussi  mention,  comme 
Diogène  de  Laërte,  d’un  voyage  de  Platon  en 
Égypte,  où  il  s’instruisit  auprès  des  prêtres , et  ap- 
prit la  science  hiératique  de  l’Égypte.  Il  voulait  al- 
ler jusqu’en  Perse  pour  visiter  les  mages  ; mais  la 
guerre  des  Grecs  et  des  Perses  ne  lui  ayant  pas  pei^ 
mis  d’accomplir  son  dessein,  il  alla  en  Phénicie,  où 
il  rencontra  des  mages  qui  lui  enseignèrent  tout  ce 
qu’ils  savaient;  et  voilà  pourquoi,  dans  le  Tintée, 
il  paraît  si  fort  au  fait  de  tout  ce  qui  concerne  l’art 
de  faire  des  sacrifices,  d’adorer  et  de  consulter  les 
dieux.  Olympiodore  ajoute  que  ces  excursions  de 
Platon  en  Égypte  et  en  Phénicie  eurent  lieu  avant 
ses  voyages  en  Sicile,  et  il  avoue  avec  candeur  que, 
dans  sa  relation,  il  aurait  dû  les  placer  auparavant. 
C’est  à une  saine  critique  à apprécier  et  à réduire 
ce  récit. 

Au  retour  de  toutes  ces  courses  aventureuses , 
Platon  se  fixa  h Athènes  et  y fonda  une  école.  Ses 
succès  furent  immenses.  Il  attirait  à ses  leçons, 
non-seulement  les  hommes,  mais  les  femmes , des- 
quelles il  exigeait,  ditOlympiodore,  qu’elles  prissent 
des  habits  d’homme  pour  entrer  dans  son  auditoire. 
Son  commerce  était  si  aimable,  qu’il  séduisit  jus- 
qu’à Timon  le  Misanthrope  ; et  il  ne  faut  pas  çroire 
que,  dans  la  conviction  profonde  qu’il  avait  de  la 
vérité  de  sa  philosophie,  il  ait  négligé  ce  qui  pou- 
vait la  faire  mieux  accueillir  : il  connut  parfaite- 
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menl  l’esprit  de  sou  temps  et  s’y  confoi'ma.  Quoi- 
que pythagoricien  pour  le  fond  des  idées , il  se  garda 
bien  de  convertir  l’académie  en  une  société  secrète  ; 
il  rejeta,  dit  Olympiodore,  le  serment  solennel,  les 
portes  fermées,  Yttirif  sfa,  en  un  mot  le  principe 
de  l’autorité  sur  lequel  reposait  l’institut  de  Pytha- 
gore.  Il  avait  voué  un  culte  à la  mémoire  de  So- 
crate; mais  il  n’imita  pas  sa  conduite,  et  s’abstint 
d’irriter  comme  lui  la  vanité  athénienne  par  ses 
railleries,  et  de  passer  sa  vie  sur  la  place  publique 
et  dans  les  boutiques  à attirer  les  jeunes  gens. 
Ajoutez  à ceci  ce  qu’Olympiodore  rapporte  ailleurs, 
(jue  Platon  le  premier  enseigna  gratuitement. 

On  suppose  bien  qu’un  Alexandrin  ne  laissera  pas 
Platon  mourir  sans  quelque  miracle  : aussi  Olym- 
piotlore  lui  donne,  à son  lit  de  mort,  un  songe  pro- 
phétifpae,  où  il  se  croit  changé  en  cygne,  volant 
d’arbre  en  arbre  d’un  vol  si  rapide,  que  les  oise- 
leurs qui  voulaient  l’attraper  ne  pouvaient  le  faire. 
11  parait  pourtant  que  l’invention  du  songe  n’est 
pas  alexandrine,  et  qu’elle  remonte  jusqu’au  temps 
de  Platon,  puisque,  au  rapport  d’Olympiodore , 
Simmias  le  Socratique,  dans  un  ouvrage  qui  n’est 
pas  venu  jusqu’à  nous,  en  donnait  cette  explica- 
tion : les  oiseleurs  sont  ici  les  interprètes,  qui  tâ- 
chent de  saisir  la  pensée  des  anciens,  et  qui,  mal- 
gré tous  leurs  elforts , ne  peuvent  atteindre  celle 
de  Platon. 

Olympiodore  termine  par  un  jugement  général 
sur  les  dialogues  de  Platon,  bien  supérieur  à tous 
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les  jugements  de  Diogène  de  Laërle.  Selon  lui,  nul 
point  de  vue  exclusif  ne  donne  le  secret  de  la  phi- 
losophie de  Platon.  Platon,  comme  Homère,  a en- 
visagé le  monde  sous  toutes  ses  faces  ; c’est  donc 
aussi  sous  toutes  les  faces  qu’il  faut  envisager  ces 
deux  âmes,  qu’Olympiodore  appelle 
juoV/oi , des  âmes  en  harmonie  avec  tout , afin  de  les 
embrasser  tout  entières.  Il  veut  qu’on  n’etudie 
exclusivement  Platon , ni  comme  physicien , ni 
comme  moraliste , ni  comme  théologien , mais 
comme  tout  cela  à la  fois.  A la  mort  de  Platon  les 
Athéniens  lui  firent  de  magnifiques  funérailles  , et 
écrivirent  sur  son  tombeau  ces  deux  vers  : 

Apollon  a donné  au  monde  Esculapc  et  Platon  ; 

I.’un  |)Our  l’âme,  l’autre  pour  le  corps. 

Nous  ne  croyons  pas  que  ces  vers  existent  ailleurs 
dans  l’antiquité. 

Quanta  la  philosophie  de  Platon,  Olympiodore 
la  croit  renfermée  dans  quatre  dialogues,  savoir,  le 
Tinice,  la  République , le  Phèdre  et  le  Théétète, 
qui  peuvent  être  considérés  comme  les  types  de 
tous  les  autres  (I).  Nous  avons  vu  qu’Olympiodore 
cite  souvent  le  Gorgias  en  faisant  quelquefois  al- 
lusion à son  propre  commentaire.  Il  est  à remar- 
quer qu’il  ne  cite  pas  même  une  seule  fois  le  Phi- 
ièbe,  qu’il  avait  pourtant  commenté,  et  qu’à  l’oc- 
casion du  Phédon  il  ne  fa.sse  aucune  mention  du 
long  et  savant  commentaire  qu’il  en  a laissé.  Ni  les 

^1;P.  ‘2. 
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Lois,  ni  le  Lâchés,  ni  le  Menon,  ni  le  Politique, 
ni  le  Protagoras,  ni  les  Lettres,  ni  le  Théagès,  ne 
sont  mentioniH^s.  Les  dialogues  cites  le  plus  sou- 
vent sont  le  Timée,  le  Théétète,  le  Sophiste,  la 
République  avec  l’inscription,  n S'iKniov,  le 
Charmide  avec  l’inscription,  » T«pi  (rw?po!n/v»f>  \ A- 
pologie,  le  Banquet,  le  Phèdre.  Nous  avons  vu 
que  Proclus  ne  cite  jamais  l’inscription  de  V Alci- 
biade, -TTifi  ânSftiTov  fvffiufi  on  la  trouve  ici,  et  c’est 
de  là  qu’elle  sera  passée  dans  les  manuscrits  de 
Platon , comme  le  conjecturent  les  éditeurs  de 
Deux-Ponts  et  avec  eux  Buttmann.  On  trouve  en- 
core ici  la  distinction  d’un  grand  et  d’un  petit  Al- 
cibiade, ainsi  que  d’un  grand  et  d’un  petit  Hip- 
pias  (1),  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  som- 
mes déjà  au  VI'  siècle. 

Ce  commentaire  nous  apprend  cpie , bien  qu’ap- 
partenant à une  école  éclectique,  Olympiodore  a 
beaucoup  plus  étudié  Platon  qu’ Aristote , et  qu’il 
n’est  pas  même  toujours  juste  envers  ce  dernier  ; 
car  il  le  cite  assez  rarement,  ne  l’entend  pas  très- 
profondément,  et  le  critique  avec  sévérité.  Après 
l’avoir  appelé  S'tunittof  (2)  avec  toute  l’école  d’Ale- 
xandrie , il  donne  (3)  à cette  expression  une  in- 
terprétation mystique  qui  ne  lui  laisse  plus  que  le' 
sens  de  pénétrant  et  rabaisse  un  peu  le  mérite  su- 
périeur d’Aristote.  Ailleurs  (4)  il  dit  : « Si  Aristote 
ou  un  autre  philosophe  purement  dialecticien, 

(1)  P.  3.  — (2)  P.  122.  —0)  P.  218.  — (4)  P.  62. 
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ffiiTTiKif..-  » Aîlleurs  encore  il  l’accuse  (1)  de  faire 
de  l’individu  une  collectiort,  et  une  collection  d’ac- 
cidents;  il  lui  fait  une  seconde  fois  le  même  re- 
^ proche  (2)  ; il  oppose  (3)  le  principe  de  Platon  qui 
met  le  i>ien  à la  tête  'de  toutes  choses  , même  au- 
dessus  de  l’intelligence,  an  principe  d’Aristote, 
qui  met  l’intelligence  avant  tout  et  au-dessus  de 
tout  : difiërence  en  laquelle  se  manifestent  le  ca- 
ractère éminemment  scientilique  de  la  philosophie 
d’Aristote  et  1^  caractère  éminemment  moral  de 
‘ celle  de  Platon.  Mais  c’est  plutôt  «ne  différence 
qu’une  opposition , comme  nous  le  verrions  sans 
doute,  si  nous  avions  le  livre  perdu-d* Aristote  (4) 
où  l’illustre  élève  avait  consigné  l’opinion  de  son 
maître  sur  le  bien  comme  principe  de  toutes  - 
choses , opinion  dont  Platon  ne  faisait  pas  un  mys- 
tère , mais  qu’il  n’avait  pu  développer  suffisamment 
dans  ses  dialogues , à cause  de  leur  forme  néga- 
tive, peu  favorable  à une  exposition  régulière,  et 
qu’il  expliquait  oralement,  d’une  manière  plus 
positive  et  plus  dogmatique,  à ses  disciples  les  plus 
distingués , Speusippe , Héraclide , Hestiée  et  Aris- 
tote. A propos  des  livres  perdus  d’Aristote,  Olym- 
piodore  en  cite  un  dont  Diogène  de  Laërte  (5)  et 
Télés  dans  Stobée  (6)  nous  avaient  conservé  h; 

(1)  P.  204.—  (2)  P.  210.  — (3)  P.  4â. 

^4)  Voyez  l’excelleiit  écrit  de  jVI.  Rrnndis,  Dr  perdilis  Aris- 
tot.  libris.  Poiin.  1822. 

(5)  V.  22,  et  l’anonyme  dans  Ménage,  v.  35.  — (6)  Flonl. 
Srrm.,  96,  éd.  Gaisf.,  t.  ni,  p.  220. 
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litre,  savoir':  ro  rïpoTpt'rTiKÔr.  Ici,  avec  le  titre  de 
, l’ouvrage,  Olympiodore  nous  en  rapporte  une 
phrase  entière  d*un  sens  profond  et  bien  digne 
de  son  auteur.  De  quelque  manière  qu’on  s’y 
prenne,  dit  Aristote,  on  n’échappe  point  a un  sys- 
tème et  à la  philosopliie  ; car,  ou  l’on  croit  qu’il 
faut  l'ejeter  tout  système,  ou  on  ne  le  croit  pas. 
Croit-on  qu’il  faut  adopter  un  système?  nous  voilà 
nécessairement  philosophes  : croit-on  qu’il  ne  faut 
adopter  aucun  système  ? mais  cela  même  est  encore 
un  système,  une  philosophie  qu’il  faut  adopter  ; on 
a donc'  toujours  une  philosophie  et  up  système. 
Ei'te  pifiOtrofiiTtoif , pihoo'opinio»,  <it<  , 

eiAofl’oÿiiTtoi',  ‘TTAvrait  J'*  piK9rotirrttf  (I). 

L’étendue  des  détails  que  nous  aVons  tirés  d’Olym- 
piodore  sur  Platon  et  sur  Aristote,  nous  forcent 
de  nous  contenter  d’indiquer  seulement  les  autres 
philosophes  de  la  seconde  époque  cités  dans  ce 
commentaire  : ce  sont  les  Stoïciens  et  Épictète  (2), 
Aristippe  (3)  , Archimède  (4) , Antisthène  (5). 
D’ailleurs  ces  citations  ont  peu  d’intérêt,  et  ne 
nous  apprennent  rien  de  nouveau,  pas  plus  que 
les  citations  des  autres  écrivains  non  philosophi- 
ques, tels  que  Xénophon,  Thucydide,  Démosthène^ 
Eschine,  Eschyle,  Euripide,  Hérodote,  Hippo- 
crate, Isocrate,  Pindare,  etc.,  qui  sont  mention- 
nés fréquemment,  et  nous  nous  hâtons  de  passer 
aux  documents  que  fournit  Olympiodore  sur  la 

(1)  P.  144.  — (2)  P.  101,  — (.1)  P.  136  et  140.  — 
(4)  P.  191. —(5)  P.  28. 
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troisième  et  dernière  époque  de  la  philosophie  an- 
cienne. 

Troisième  époque.  — On  pourrait  s’étonner 
qu’OIympiodore,  dans  ses  différents  ouvrages,  n’in- 
voque pas  plus  souvent  l’autorité  du  fondateur  de 
l’école  d’Alexandrie.  Plotin  n’est  ici  cité  qu’une 
fois,  comme  dans  le  commentairedu  Philèhe  ; dans 
celui  du  Gorgias , que  nous  avons  sous  les  yeut , 
il  ne  l’est  guère  plus  de  trois  ou  quatre  fois , et  en- 
core d’une  manière  insignifiante.  Pour  Porphyre , 
il  n’est  pas  même  mentionné  ici  une  seule  fois  ; 
mais  en  revanche,  ce  commentaire  nous  révèle 
l’existence  de  plusieurs  commentaires  perdus  sur  le 
premier  yilcibiade.  Olympiodore  confirme  ce  que 
nous  savions  déjà  par  Proclus,  qu’il  y avait  eu  un 
grand  nombre  de  commentateurs  de  ce  dialogue. 
Proclus  ne  nomme  qu’Iamblique  ; mais  Olympio- 
dore nous  fournit  des  lumières  plus  précises.  Il  cite 
en  effet  (1),  sur  un  point  assec  délicat,  l’opinion 
de  Démocrite,  probablement  de  ce  Déraocrite  dont 
Porphyre  fait  mention  dans  la  vie  de  Plotin , ainsi 
que  Ruhnken , dans  sa  Dissertation  sur  Longin , 
cap.  IV.  Démocrite  voulait  que  cette  expression  si 
souvent  répétée  dans  le  dialogue  de  Platon , 
A«5Wf,fût,  dans  un  endroit,  rapportée  à Socrate, 
tandis  qu’un  autre  interprète  auquel  Olympiodore 
donne  la  préférence,  Damascius,  la  met  dans  la 
bouche  d’Âlcibiade.  On  trouve  aussi  (2)  une  citation 

(I)  P.  105  II  lOG.  — (2)  P.  48  cl  49. 
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d’Harpocration  qui  semble  indiquer  un  commen- 
tairerëgulier  etcomplet.  « Harpocration,  ditOlym- 
i<  piodor.e , arrivé  en  cet  endroit , entre  profondé- 
« ment  dan»  le  sçns  de  Platon , et  prouve  par  des 
U arguntenta  irrésistibles , rpie  l’amour  de  Socrate 
((  pour  Alcibiade  est  un  amour  sublime  et  non  un 
« amour  vulgaire.  » Proclus  nous  avait  démontré 
incontestablement  l’existence  d’un  commentaire 
perdu  d’iambliquesur  le  premier  j^lcibiade 
piodore  cite  plusieurs  fois  ce  commentaire,  quelque- 
fois même  en  opposition  avec  celui  de  Proclus;  les 
citations  d’Olympiodore  sont  assez  étendues  et  ajou- 
tent des  fragments  précieux  et  d’iamblique  à ceux 
que  Proclus  nous  avait  déjà  conservés  (1).  Olym- 
piodore  nous  apprend  encore  l’existence  d’un  com- 
mentaire d’iamblique  sur  le  Timée,  tpii  a pt'-ri 
avec  tant  d’autres  ouvrages  de  ce  philosoplie.  lam- 
blique,  dit-il,  dans  son  commentaire  sur  le  Timée, 
lui  donne  pour  inscription  : le  gouvernement  de 
Jupiter  : J'io  k<Ù  à i*u£’A/p^0CUTiJ,«i'>i/uiT/^«i'  tov 
i-riyfAZiv  S'uiÀiiyopiaLP  tcD  a/oj-. 

Tels  sont  les  commentaires  alexandrins  du  m'et 
du  IV®  sictle  sur  le  premier  y'ilcibiade  qu’Olympio- 
dore  nous  fait  connaitre.  Il  fait  plus,  et  rétablit 
presque  un  à un  les  anneaux  rompus  de  la  chaîne 
des  commentateurs  qui,  depuis  Démocrite,  contem- 
porain de  Plotin  et  de  Porphyre,  jusqu’au  commen- 
cement du  VI®  siècle,  s’étaient  occupés  de  V Ahi- 

(1)  Voyez  lii  p.  1 iO  cl  siirloul  les  p.  59  cl  60. 
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biade.  Un  des  anneaux  les  plus  précieux,  mais 
aussi  les  plus  endommagés,  de  cette  chaîne,  est  le 
commentaire  de  Proclus  au  v°  siècle  ; ce  qui  nous 
en  reste  nç  va  guère  au  delà  de  la  première  moitié 
du  dialogue,  et  l’on  ne  savait  si  Proclus  s’était  ar- 
rêté là,  ou  s’il  fallait  mettre  siu-  le  compte  du  temps 
la  perte  de  la  dernière  moitié  de  son  commentaire. 
Nous  sommes  certains  aujourd’hui  que  le  commen- 
taire de  Proclus  embrassait  tout  le  dialogue  de  Pla- 
ton. Olympiodore  l’atteste;  il  l’avait  sous  les  yeux 
tout  entier,  et  il  cite  de  la  moitié  perdue  de  nom- 
breux et  importants  fragments,  que  M.  Creuzer  et 
moi  eussions  bien  fait  de  tirer  d’Olympiotlore  pour 
les  ajouter  à notre  édition,  en  essayant  de  rétablir, 
ce  qui  n’eût  pas  été  très-dilTicile,  l’ordre  véritable 
c{u’occupaient  ces  différents  morceaux  dans  l’ou- 
vrage original.  Du  moins  nous  indiquerons  ici  tous 
les  passages  d’Olympiodore  où  ces  fragments  se 
rencontrent.  Indépendamment  des  pages  5 et  9, 
où  il  est  question  de  l’opinion  de  Proclus  sur  le 
but  de  Y Alcibiade,  les  pages  75, 91 , 95, 1 09,  110, 
12G,  127,  135,  203,  204,  209,  210,  217,  222,  se 
rapportent  à la  partie  perdue  du  commentaire  de 
Proclus. 

Nous  ne  quitterons  pas  Proclus  sans  en  citer  en- 
core un  fragment  poétique  que  nous  devons  à cet 
ouvrage  d’OIympiotlore;  c’est  le  vers  suivant  : 

Lc<  {>ères  oDt  transmis  aui  enfant',  ce  qu’ils  ont  vn. 

» ».  . . , M 

Tixiiraty  Texnfc. 

Or,  ce  vers  n’est  ni  dans  les  (piulrc  hymnes-  de- 
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puis  longtemps  connus  et  publiés,  ni  dans  les  deux 
hymnes  postérieurement  découverts  ; il  nous  prouve 
donc  que  Proclus  avait  fait  d’autres  hymnes,  ou 
perdus,  ou  encore  cachés  dans  quelque  bibliothè- 
que, au  milieu  des  hymnes  d’Orphée  ou  de  Calli- 
maque.  Puisque  ce  vers  démontre  l’existence  de 
poésies  inconnues  de  Proclus,  on  est  moins  embar- 
rassé pour  savoir  à qui  rapporter  cet  autre  vers 
d’un  hymne  à la  lune,  cité  par  Olympiodore  sans 
désignation  d’auteur  : 

£d  augmentant,  tu  angmentes  tout;  en  diminuant  tn  diminues 
tout. 

Avilie  1 tt  retf'TtL  ut . 

Ce  vers  ne  se  trouve  pas  dans  l’hymne  d’Orphée 
à la  lune  que  nous  possédons;  et  M.  Creii/.cr  ne 
craint  pas  de  le  rapporter  à quelque  hymne  perdu 
ou  Inédit  de  Proclus  ou  de  Denys.  Mais  Denys  n’est 
jamais  cité  par  Olympiodore,  tandis  que  celui-ci  a 
dqà  cité,  comme  nous  venons  de  le  voir,  un  vers 
de  Proclus  jusqu’ici  inconnu,  et  qui  semble  lyrique; 
il  serait  donc  mieux  peut-être  de  suivre  cette  indi- 
cation et  de  rapporter  aussi  à Proclus  ce  nouveau 
vers  d’un  hymne  à la  lune. 

Entre  Proclus  et  Olympiodore,  l’antiquité  ne 
nous  indiquait  jusqu’ici  aucun  commentateur  de 
V Alcibiade,  et  tant  de  commentaires  de  différents 
siècles  semblaient  avoir  épuisé  les  explications.  Ce- 
pendant Olympiotlore  nous  apprend  qu’un  des  élè- 
ves les  plus  illustres  de  l’école  d’Athènes,  Damas- 
cius,  avait  aussi  composé  un  long  et  savant  com- 
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mentaii-e  sur  ce  dialogue  de  Platon.  Rien  ne  pouvait 
mettre  les  critiques  sur  la  trace  de  cet  ouvrage 
avant  la  publication  de  celui  «l’Olympiodore.  Les 
extraits  que  nous  a conservés  Photius  de  la  vie  d’Isi- 
dore par  Damascius,  ne  contiennent  aucune  allu- 
sion à un  commentaire  de  ce  dernier  sur  V Alci- 
biade. Les  fragments  ou  plutôt  les  suppléments  sur 
le  Parménide,  que  nous  avons  publiés  (1),  s’ils 
sont  de  Damascius,  ce  qui  est  fort  douteux,  ne 
fournissent  aucune  lumière  sur  ce  point;  et  le 
grand  ouvrage  mpi  récemment  pul>lié  (2), 

ne  nous  a paru , à une  lecture  il  est  vrai  assez  ra- 
pide, rien  olFrlr  qui  pût  donner  quelque  soupçon  à 
cet  égard.  Le  commentaire  d’ülymplotlorc  est  donc 
le  seul  ouvrage  de  l’antiquité  qui  nous  fasse  cette 
révélation  importante;  et  non-seulement  il  nous 
apprend  qu’Olympiodore  avait  sous  les  yeux  un 
commentaire  perdu  de  Damascius  sur  ï Alcibiade  ; 
mais  il  cite  perpétuellement  ce  commentaire,  et 
avec  tant  d’étendue  qu’il  serait  encore  plus  facile  de 
reconstruire  sur  ces  indications  l’ouvrage  de  Da- 
mascius que  celui  d’Iamblique  d’après  les  indica- 
tions de  Proclus  et  d’Olympiodore.  VI Alcibiade  ne 
soulève  aucune  question  philosophique  ou  mytho- 
logique sur  laquelle  Olymplodore  ne  rapporte  l’o- 

(1)  Prncl.  Optra  inedita,  t.  vi  : contincni  sextum  et  scpli- 
inum  librum  commentarii  in  Parmenidem , cum  siipplcmrnlo 
Damasciano.  Paris,  1827. 

(2)  ùüfttnltv  tut  Xvruf  trifs  rinrf. 

Ëdidit  Kojip,  Frani'f.  ad  Mcrii.  1826. 
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pilliun  (le  Uamasciu.s,  souvent  (lillérente  de  celle 
de  Proclus,  et  il  conclut  presque  toujours  en  fa- 
veur du  premier.  Et  en  ellet,  on  conçoit  que  Da- 
mascius,  riche  de  toutes  les  lumières  des  commen- 
taires de  Démocrite,  d’Harpocration , d’Iamblique 
et  de  Proclus,  avait  pu  éclairer  jusqu’aux  dernières 
profondeurs  du  dialogue  de  Platon,  et  surpasser 
chacun  de  ses  devanciers  en  les  mettant  tous  à con- 
tribution. C’est  à regret  que  nous  nous  abstenons 
de  citer  ici  les  fragments  de  Damascius  conservés 
par  Olympiodore,  et  de  donner  par  là  quelque  idée 
d’un  écrivain  célèbre  sur  lequel  il  n’y  a pas  encore 
une  seule  ligne  écrite  en  français.  Du  moins  nous 
signalons  les  pages  4,  5,  9,  91 , 95,  1 05,  1 06,  1 26, 
135,203,204,  209,222. 

On  conçoit  que  ce  commentaire  d’Olympiodore, 
venu  après  tant  d’autres,  ne  peut  être  qu’une  com- 
pilation bien  faite  ; et  cela  même,  tout  en  retran- 
chant du  mérite  personnel  d’Olympiodore,  ajoute 
inOniment  pour  nous  à l’importance  et  à l’utilité 
de  son  ouvrage  : car  on  peut  le  regarder  comme  le 
dernier  mot  de  toute  la  philosophie  d’Alexandrie 
sur  un  dialogue  que  la  critique  moderne  a voulu 
enlever  à Platon,  par  de  bonnes  raisons  peut-être, 
mais  qui  cependant  a été  l’objet  constant  des  mé- 
ditations et  des  commentaires  de  tous  les  philoso- 
phes Alexandrins  de  siècle  en  siècle  sans  interrup- 
tion , depuis  le  ii'  jusqu’au  vi',  depuis  Thrasyle, 
que  cite  Diogène  de  Lacrte,  jusqu’à  Olympiodore. 
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En  liiii.ssant  cet  article,  nous  ne  récapitulerons 
point  les  faits  intéressants,  les  fragments  précieux, 
les  données  nouvelles  de  tout  genre  que  ce  com- 
mentaire d’Olympiodore  ajoute  à tous  ceux  que  nous 
avons  déjà  recueillis  dans  le  commentaire  de  Pro- 
clus.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler  que,  sous 
ce  rapport , l’un  n’est  assurément  pas  moins  riclie 
et  moins  important  que  l’autre. 
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COMMENTAIRE  SUR  LE  SECOND  ALCIBIADE. 


Le  catalogue  imprimé  des  manuscrits  grecs  de 
la  bibliothèque  royale  de  Paris  porte , au  nom 
d’Olympiodore , sous  le  n”  2016,  l’indication  d’un 
commentaire  inédit  de  ce  philosophe  platonicien 
sur  le  second  Alcibiade  (1).  L’importance  de  cette 
indication  est  manifeste.  En  effet , Olympiodore 
représentant  à peu  près  l’opinion  de  ses  prédéces- 
seurs, c’est-à-dire  de  toute  l’école  d’Alexandi'ie, 
s’il  avait  commenté  le  second  Alcibiade,  on  pour- 
rait en  conclure,  juscpi’à  un  certain  point,  que 
l’école  à laquelle  il  appartient  regardait  comme 
authentique  le  second  Alcibiade,  que  la  critique 
moderne  a relégué  panni  ces  dialogues  ingénieux, 
mais  sans  importance  philosophique  , écrits  par  des 

(1)  ((  Codex  chartaceus,  olim  Balusiantu,  qtio  continenlur  : 

t“  Oljrmpiodori  in  Platonû  Alcibiadem  secundum.  Finis 
desideratur. 

2°  Capita  quœdam  ascctica.  Initium  et  auctoris  nomen 
dcsideranlur. 

Is  cod.  saculo  xvii  exaratus  videtur.  « 
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moralistes  appelés  socratiques,  et  plus  lard  attribués 
faussement  à Platon.  Ce  serait  là  déjà  une  donnée  - 
précieuse,  sans  parler  des  idées  philosophiques, 
des  détails  historiques,  ou  même  des  curiosités 
fjrammaticalcs  qu’un  pareil  ouvrage  pourrait  con- 
tenir. 11  est  donc  aisé  de  comprendre  l’inléréf  avec 
lequel  l’annonce  du  catalogue  imprimé  des  nla- 
niiscrits  grecs  de  Paris  a été  accueillie  cl  répétée 
par  les  historiens  et  les  amis  de  la  philosophie  an- 
cienne, entre  autres  par  M.  Creuzer,  qui,  dans  la 
préface  de  son  édition  du  Commentaire  d’Olym- 
pio<1ore  (I)  sur  le  premier  Alcibiade,  rëpètej^  rela- 
tivement au  second,  l’annonce  du  catalogue  de 
Paris.  < " 

Celte  annonce  est  d’autant  plus  frappante  , que 
nul  autre  catalogue  imprimé  de  manuscrits  grecs 
ne  parle  d’un  commentaire  d’Olympiodore  sur  le 
second  Alcibiade  ; et  quant  aux  bibliothèques  qui 
n’ont  pas  de  caUilogues  imprimés  , nous  pouvons 
assurer  que,  dans  un  séjour  assez  long  auprès  de  la 
bibliothèque  ambroisienne  de  Milan,  où  M.  Mai  a 
fait  de  si  précieuses  découvertes,  nos  recherches 
nous  ont  convaincus  qu’il  n’existait  aucun  com- 
mentaire sur  le  second  Alcibiade;  et  un  de  nos 
amis  (2),  ayant  eu  la  complaisance  de  chercher  pour 
nous  ce  manuscrit  au  Vatican  et  à la  bibliothèque 

(1)  Olympiodor.  in  Platonis  Alcibiad.  Fraiicofurt.  ad  Mœ- 
niim  , 1821  ) praefat.  p.  xvii. 

(2)  M.  Lnrauza  , maître  de  rcinférenccs  .à  raneicniic  école 
normale,  auteur  d’un  savant  mémoire  sur  la  vraie  roule  d’An- 
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Barberiui,  n’a  pas  été  plus  heureux  à Rome  ijue 
nous  l’avions  été  à Milan.  Reste  donc  la  bibliothè- 
que de  Paris,  qui,  siu'  la  foi  de  son  catalogue,  passe 
pour  posséder  un  ouvrage  dont  on  ne  trouve  ail- 
leurs aucune  mention. 

Or  nous  nous  faisons  un  devoir  de  déclarer  que 
le  manuscrit  2016  ne  contient,  malgré  le  catalogue 
imprimé,  aucun  commentaire  sur  le  second  Alci- 
biade ; et  pour  qu’il  ne  reste  aucun  doute  à cet 
égard,  nous  donnerons  ici  une  description  de  ce 
manuscrit  un  peu  plus  étendue  que  celle  du  cata- 
logue. * 

Ce  manuscrit  est  un  in-U°  assez  grand,  de  178 
feuilles;  l’écriture  est  de  plusieurs  mains,  toutes 
très-modernes  et  très-mauvaises.  Quant  au  contenu, 
on  lit  sur  la  première  feuille  : Codex  papjrreus 
recens  quo  continentur  Olympiodori  scholia  in 
Platonis  Alcibiadem  hactenus  inedita  y incipiunt  : 
ô nh  et  en  effet,  à la  feuille  suivante, 

on  trouve  : Z;^oai<c  sir  t»»  nAetroiror  À^KiCieUiif  «èxa 
fetrîif  ÔKUfi'riaJ'vpau  to?  (nyttf^au  O juir  Àfie- 

TOTiAKf  if^âfitvat  T»(  iàiVTav  ^«oAo^ltcr  ^1)  ftiri’  Tï^rtf 
ivS^ttarai  tlJ'iva.i  à^iyarreu  ^vrti , ffHfiuar  Ji  ü 'rit  aitii- 
a-tuŸ  i,yimifit'  iyà  J'i  Ttif  rau  TlXatretfar  fiyag-afiat 
ifyjantvaf  fdJnr  Sb>  ravra  (iti^âveie  !ti  ardrrtt  ifSfirwai 
rSr  riXciratrat  vafiitf  ipiyatràLi,  yjfnfTaf  ata.f'  eixnîif 

nibal  à travers  les  Alpes,  mort,  en  1825  i Paris,  à la  fleur  de 
rSge  et  du  talent. 

(1}  Sur  le  nom  de  théologie  donné  à la  métaphysique 
d’Aristote  par  Oljmpiodore,  voyez  la  note  de  M.  Creuier,  p.  i. 

21 


322  * OLYMPIODORE, 

ÎTurrtt  ipv^eurSat  ^ovf.éfji(roi...  Ce  début  est  bièii ‘in- 
contestablement celui  d’un  commentaire  d’Olym- 
piodore  sur  \ Alcibiade  de  Platon,  mais  sur  le  pre- 
mier, non  sur  le  second,  commentaire  publié  en 
1821  par  M.  Creuzcr,  et  dont  nous  avons  rendu 
compte  plus  haut.  Ce  commentaire  sur  le  premier 
Alcibiade  continue,  dans  le  manuscrit  2016,  jus- 
qu’à la  feuille  1 07.  Les  derniers  mots  du  verso  de  la 
ieudle  1 06  sont  l Hy  (tÙTovf  iTayof^A^ov 

J'êJ'tLexerTAf,  lesquels  mots  correspondent  à la  page 
159  de  l’édition  de  M.  Creuzer.  La  feuille  107  du 
manuscrit  201 6 a l’air  de  faire  suite  à la  feuille  pré- 
cé<lente  ; l’écriture  en  est  la  même  ; et  de  peur,  à 
ce  qu’il  semble , qu’on  pût  ne  pas  s’y  tromper,  en 
tête  de  la  feuille  on  a écrit  ces  mots  : Oljmpiodori 
scholia  in  Alcibiadem  Platonis.  Or  voici  la  pre- 
mière ligne  de  ces  prétendues  scholies  sur  V Alci- 
biade: Xpiro  ovy  AVToy  ô KtCtic  Twf  toÙto  » 

Sa!*patT«f...,  ce  qui  est  évidemment  une  phrase  du 
Phédon,  et  la  suite  est  un  morceau  du  commentaire 
inédit  d’Olympiodore  sur  ce  dialogue  ; ce  fragment 
va  jusqu’à  la  feuille  121.  Nous  rapporterons  les 
dernières  lignes  du  verso  120  : Ztr-xtp  yip  tô  ifitTtpoy 

tfifiA  TrpOTtpoy  juty  ipttTi^o/uiyoy  vtt»  tou  mA/ocxou  fatrof 
ÎTtpty  %STi  Toù  fari^ayTOf,  àt  i AAetptTcptscoK,  vanpoy 

AvyÂTrTtrAi  Kai  oîoy  ty  xai  »A/o</<T!r 
ylytTxi-  oÛt»  jtAj  » MpciTf'pct  xar’  Àp^àr  ptèy  «A- 

AÂfxTriTAi....  Ici,  feuille  121,  sans  changement  appa- 
rent, commence  un  tout  autre  ouvrage.  Cet  ou- 
vrage ne  porte  aucun  titre ,-  mais  le  sujet  en  est 
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évidemment  la  prière.  En  voici  les  premières  li- 
gnes : dTduÿ'Tor  mots  qui  se  rapportent 

à une  phrase  précédente  que  nous  n’avons  pas  ) âr 

yâ.f  TOT»  /ufc  luprio'Stti  S'il,  Tau  S'a  /m«,  tou»-  tsk  i*VTtiy 

ffdTfieir  ùroÇitKtiy  i9f\ovr*f ZdTpîtir  Indique  déjà 

un  auteur  ecclésiastique.  Le  reste  de  la  page  est 
consacré  à une  comparaison  du  feu  qui  amollit  le 
fer,  et  de  la  prière  qui  amollit  l’àme.  Au  verso  de 
cette  feuille  II  est  question  du  feu  de  la  grâce,  toD 
Tupof  T«f  p^oip/TOf,  puis  de  notre  Sauveur,  à «•wriîp 
i/jiSvi  enfin,  en  continuant,  on  voit  que  c’est  un 
morceau  d’une  homélie  sur  la  prière,  terminé  par 
aÙTv  i J'âfd  tit  Toùf  aiàrdft  etftwf.  Viennent  ensuite 
d'autres  homélies  Ttpl  vifi  Ao><7/x«r,  Tapi 

vTo^orsr,  jusqu’à  la  feuille  178,  la  dernière  du  ma- 
nuscrit, terminée  également  par  la  formule  ordi- 
naire : <ri  ■9'fÿ  ipiSr  ait  <ùiy<tfy  eèftnr.  De  qui 

sont  ces  homélies?  c’est  ce  qu’il  serait  aisé  de  véri- 
fier ; mais  il  est  certain  que,  dans  tout  ce  manu- 
scrit, il  n’y  a rien  qui  se  rapporte  au  second  j4lci- 
hiadc. 

Nous  avons  donc  cru  devoir  avertir  ici  les  amis 
de  la  philosophie  ancienne  de  ne  point  se  livrer  à 
de  fausses  espérances,  et  de  ne  pas  compter  sur  un 
commentaire  inédit  du  second  Alcibiade  dePlaton, 
au  moins  dans  le  manuscrit  201 6 de  la  bibliothè- 
que royale  de  Paris. 
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COMMENTAIRE  SUR  LE  PHILËBE, 


Platohi*  Philebds.  Recensait , prolegomenis  et  commentants 
illustravit  Godofredoi  Stalbadm  ; accesserunt  Oljrmpiodori 
scholia  in  Philebum,  nunc  primitm  édita.  Lipsix,  1821, 
io— 8,  300  pages. 


Le  commenlaii’e  tl’OIympiodore  sur  le  Philèbe, 
publié  par  M.  Staibaüm  à la  suite  de  son  édition 
du  Philèbe , se  trouve  dans  la  plupart  des  biblio- 
thèques de  l’Europe.  Le  manuscrit  dont  s’est  servi 
M.  StalbaUm,  est  celui  de  la  bibliothèque  de  Seitz, 
près  Naumbourg,  que  l’éditeur  déclare  tenir  de 
M.  Millier,  le  directeur  de  cette  bibliothèque,  à 
l’opinion  duquel  il  renvoie  pour  tout  ce  qui  re- 
garde ce  manuscrit.  Or,  voici  l’opinion  de  M.  Mül- 
1er;  nous  citerons  ses  propres  paroles  (1)  : 

Commentarius  constat  foliis  59,  nullis  vfct^tiri 
distinctus  , et  incipit  verbis,  tri  Ttpi  ô^osSe  i cxoTrir 
^aa-iv,  et  desinit,  *«n'  if  tStoO  ckotS  J'io- 

pi^é/xiBct,  Cùm  verà  neque  scholia,  neque  verba 
contextûs  Platonici,  ut  priores  dialogi,  nobis 
exhibeat,  nihil  quoque  horum  reddere  et  cum  lec- 

(I)  JVolitia  lodd,  Cizensium,  ii,  p.  13,  1807. 
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inribus  communicare  possumus.  Disputât  auctor 
modo  in  universum  de  rebus  qiue  in  dialogo  tre^ 
duntur,  atque  ea  quœ  sibi  vel  aliorum  philoso- 
phorum  placitis  videntur  repugnare  illustrât, 
componit,  et  dubia,  quce  putantur,  argumentas 
vel  è naturâ  rei  vel  ex  aliis  philosophis , Theo- 
phrasto  imprimis  et  Aristotele,  petitis  firmat.  Hœe 
autem  faciunt,  ut  credamus,  ea  quœ  codex  noster 
exhibent  modo  esse  prolegomenn  , quœ  Olympio- 
dorus  prœmiserit  scholiis , hœc  verù  à librario 
esse  prætermissa.  Quod  fit  eo  credibilius,  quô  cer- 
tius  constat  Vindobonœ  in  bïbl.  Cœsareâ  servari 
eclogas  scholiorum  in  Philebum  ex  ore  Olympia- 
dort  excerptorum.  Cf.  Tahricü  Bibl.  Græc.  vol.  iii, 
p.  80,  édit.  Harl.  — Hœc  quàm  vera  sint,  ajoute 
M.  Stalbaüm,  iis  quœrendum  relinquimus,  quibus 
altos  Oljrmpiodori  codices  comparandi  occasio 
est  oblata. 

Il  nous  semble  que,  même  sans  avoir  consulté 
d’autres  manuscrits  que  celui  de  Seitz,  M.  Stal- 
baüm aurait  pu  apercevoir  aisément  l’inexactitude 
de  toutes  les  assertions  de  M.  Müller.  D’abord  il 
est  faux  que  Théophraste  et  Aristote  y soient  plus 
cités  qu’aucun  autre  philosophe;  ils  le  sont  infini- 
ment moins;  Théophraste  même  n’y  est  cité  qu’une 
fois,  page  269  de  l’édition;  ce  qu’il  est  bon  de 
l'emarquer,  pour  ne  pas  donner  à Olympiodore 
une  apparence  de  péripatétisme,  et  augmenter  la 
confusion  déjà  trop  grande  des  divers  Olympio- 
dores  péripatéticiens  et  platoniciens  ; et  M.  Stal- 
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baüm  aurait  mis  tous  les  lecteurs  à portée  de  juger 
l’assertion  de  M.  Müller,  s’il  eût  joint  aux  scholies 
qu’il  publiait  un  index  des  auteurs  et  des  ouvrage 
qui  s’y  trouvent  mentionnés.  Ensuite  il  n’y  a qu’à 
lire  attentivement  ces  scholies  pour  s’assurer  que 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  prolégomènes,  mais 
un  commentaire  entier  ; car  si  le  texte  de  Platon 
n’y  est  pas  rapporté , le  dialogue  n’y  est  pas  moins 
suivi  pas  à pas  dans  toutes  ses  parties;  nul  endroit 
important  n’est  oublié  ; l’ordre  du  Philèbe  est  fidè- 
lement suivi  : et,  par  exemple,  le  finis- 

sant un  peu  brusquement,  le  commentaire  d’Olym- 
piodore  s’arrête  au  même  point,  et  l’auteur  alexan- 
drin s’imagine  que  le  dialogue  de  Platon  n’est  pas 
fini,  ÀTiAnr  0 qu’il  est  même  interrompu 

à dessein  et  pour  des  raisons  métaphysiques  toutr 
' à-fait  chimériques.  Enfin,  de  ce  qu’il  y a des  scholies 
d’OIympiodore  sur  le  P^/7é^cdanslabibliothèquede 
Vienne,  s’ensuit-il  que  ces  scholies  sont  différentes 
de  celles  que  contient  le  manuscrit  de  Seilx?  Le 
tiü’e  est  exactement  le  même  : tir  rèv  riAot- 

Turtt  cLri  euivtir  Of^v/A.TioS'tifov  tov  (jLtyiKov 

: le  commencement  est  le  même;  et  Lam- 
bécius  ne  donne  aucun  renseignement  qui  puisse 
faire  soupçonner  la  moindre  différence. 

Nous  n’avons  pas  vu  le  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Vienne  ; mais  nous  pouvons  assurer  que 
tous  ceux  de  Paris,  de  Saint-Marc  et  de  l’Ambroi- 
slenne  ne  vont  point  au  delà  de  celui  de  la  biblio- 
lhî’<|uc  de  Seily.;  cl  non-seulement  tous  ces  ma- 
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tiuscriu  sont  conformes  ies  uns  aux  autres  quant 
à l’ëtendue , mais  malheureusement  ils  le  sont 
aussi  quant  aux  lacunes.  Noos  avons  comparé  le 
manuscrit  de  Paris,  n"  1822,  avec  ceux  de  l’Ara- 
broisienne  et  de  Saint-Marc  ; et  les  mêmes  lacunes 
que  nous  avions  trouvées  dans  l’un  se  sont  repro- 
duites dans  les  autres  avec  une  identité  parfaite; 
le  manuscrit  de  Seitz  les  renferme  aussi,  et  M.  Stal- 
baüm  les  a figui'ées  dans  son  édition  comme  elles 
se  rencontrent  dans  le  manuscrit.  Ainsi  il  iàut 
supposer  qu  a moins  d’une  bonne  fortune  sur  la- 
quelle il  est  bien  difficile  de  compter,  nous  possé- 
dons le  commentaire  d’Olympiodore  dans  l’état  où 
il  nous  est  permis  de  l’avoir.  ^ » 

D’ailleurs  ces  lacunes  sont  loin  d’étre  considé-  > 
râbles  : ce  sont  quelques  mots  à la  page  287  de 
l’édition  de  M.  Stalbaüm,  article  248  (1);  une  ou 
deux  lignes  à l’article  21 7,  page  280  ; deux  ou  trois 
à l’article  213,  page  279,  et  rien  de  plus  : car 
page  273,  art.  181,  la  lacune  du  manuscrit  de 
Seitz,  reproduite  et  acceptée  comme  réelle  par 
M.  Stalbaüm,  n’existe  pas  dans  le  manuscrit  de 
Paris,  n°  1822,  et  est  tout-à-fait  artificielle;  la 
phrase  telle  que  la  donne  le  manuscrit  de  Seitz, 
savoir,  Ôt/  o/  y.tv  rpif  Tpiro/  Tfi-roi  rüf  *vi 

îAaptfeti'oi'To , ne  suppose  pas  nécessairement 

(1)  Nous  avons  cru  devoir  citer , outre  les  pages  de  l’édi- 
tion de  M.  Stalbaüni,le  numéro  des  articles  distincts  du  com- 
mentaire, selon  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  rojale  de  Pa- 
ris, II"  1822.  , 
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de  lacune , comme  le  prouve  ce  qui  suit  : é «ts 
T«r  irtip«r  où  yip  èrtipo’ro?it7  to  ffSutr  i à/xo  riv  ptAvittf 
«V  yip  nethtTai  to  s’ôljuei*  ô «to  T»r  /u«t«i'«v  fATi/»»- 
ÜKifTa  yd.piKiri^ii  to  «'«ju«.  Aaa«  koi,}  ô ixTOfTpiorof  ■^v- 

y^iKÔt  ifTi.  Il  en  est  de  même,  page  281,  art.  220: 

EÎt«  II»  rf  tS fvirtoif  i-xiCttTfùoyTi , iÎt*  il'  tS  '{•‘'X? 

Oflo'ltK  T»  TOtaVTO,  Ktti  TtKOt  tf  tS  ^VXIkS  KOfffta  *«9’ 

v-rap^ir.  La  lacune  entre  t$  et  ^va-totf  n’existe  pas 
dans  le  manuscrit  de  Paris , n”  1 822 , et  nous  nous 
sommes  assurés  qu’elle  n’existe  pas  plus  que  la 
précédente  dans  les  manuscrits  de  l’Ambroisienne 
et  de  Saint-Marc,  que  nous  avons  collationnés. 
Le  sens  ne  réclame  rien  ; et  dans  on  écrivain  comme 
Olympiodore,  on  ne  peut  pas  dire  que  TÙt  avant 
^ùxtotf  soit  rigoureusement  nécessaire. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à quelqües. fautes 
de  copiste  ou  à d’autres  un  peu  moins  insigni- 
fiantes, que  M.  Stalbaüm  a relevées  dans  le  ma- 
nuscrit de  Seitz , pas  plus  qu’à  celles  qui  lui  sont 
échappées  à lui-même,  comme,  page  266,  ar- 
ticle 151  , ftetCttUovTa  flf  TÜy  lisez  J'iaCdi- 

yoyTd  (t«  T«ji*),  page  284,  article  235,  -rSy  tJr 
Tptiy , lisez  oif  avec  le  manuscrit  de  Paris , page  250, 
article  62,  tSi'  où«<»i',  lisez  oùo-iSy,  et  peut-être  un 
peu  trop  de  fautes  de  ponctuation  ; et  nous  termi- 
nerons la  partie  philologique  de  cet  article,  en  citant 
les  mots  rares  et  tout-à-fait  inusités,  selon  M.  Slal- 
baüm,  que  fournit  la  publication  de  ces  scholies. 
Ce  sont  AoyixeùiTÔtti,  page 239  ; «T«t>;/>«<i'(ir9a/,  ibid.j 
«iiAAf<rO«(,  page  242;  rè  page  246; 
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TiTditiK&f  et  •l'arT/fliTof , p.  247;  iTtftiS^oy,  p.  248; 
yieLfO'wpvrif , page  249.  Excepté  tÔ  ^roi^tiuroy,  qui 
est  plus  rare  et  un  peu  barbare,  tous  les  autres 
mots  , et  particulièrement  rneiyiKSf , vmpiiS'toy , 
ytufOTft-j'tf,  se  trouTentà  chaque  pas  dans  les  Ale- 
xandrins, et  surtout  dans  Proclus. 

Ces  scholies,  qui  forment  en  tout,  dans  leima- 
nuscrit  de  Paris , n°  1822,  deux  cent  cinquante-un 
articles,  ne  constituent  pas  un  commentaire  ré- 
gulier composé  par  Olympiodore  lui-méme;  ce 
sont,  comme  le  titre  l’indique,  des  dictées  ou 
peut-être  des  résumés  de  ses  leçons  laits  par  quel- 
qu’un de  ses  élèves , puisque  souvent  l’opinion 
d’Olympiodore  y est  citée  à côté  de  celle  d’autres 
philosophes,  et  lui-méme  désigné  sous  le  titre  de 
notre  professeur,  notre  maître,  ô sfiiTipor  KumyttJtity. 
Quant  à la  grécité  de  ces  scholies,  c’est  tout-à-fait 
celle  du  commentaire  sur  le  premier  Alcibiade; 
les  expressions  des  anciens  écrivains  s’y  rencon- 
trent encoi'e  de  loin  en  loin , mais  les  tours  et  le 
génie  de  la  bonne  langue  n’y  sont  plus.  Il  n’y  a pas 
encoi'euii  trop  grand  nombre  d’incorrections;  mais 
on  sent  déjà  de  toute  part  l’approche  de  la  barba- 
rie , qui  se  glisse  peu  à peu  sous  les  anciennes  tra- 
ditions et  flétrit  déjà  la  phrase  en  attendant  qu’elle 
la  corrompe.  Olympiodoi'e  lui-méme,  autant  qu’on 
peut  juger  un  professeur  par  les  rédactions  d’un 
élève,  n’y  parait  pas  un  homme  d’un  esprit  ti'ès- 
lemarquable.  Successeur  de  grands  hommes,  il  les 
répète;  héritier  d’un  grand  ensemble  d’idées  et 


Digitized  by  Google 


330 


OLYMPIODORE , 

d’une  ëx'uditloii  accumulée  depuis  des  siècles,  il 
transmet  d’une  manière  faible  et  un  peu  décousue 
un  enseignement  qui  fut  grand , mais  qui  dépérit. 
Le  corps  de  l’ancienne  philosophie  se  soutient, 
mais  l’ftme  et  l’esprit  ont  disparu. 

Malgré  ces  considérations , ou  peut-être  même 
à cause  d’elles,  il  est  intéressant  de  rechercher  dans 
ces  scholies  les  idées  d'Olympiodore  sur  les  points 
les  plus  importants  du  Philèbe;  car  ces  idées  sont 
celles  de  l’école  entière,  et,  dans  leur  décadence 
même , elles  nous  représentent  l’état  des  esprits  à 
cette  époque , et  celui  du  paganisme  dans  ses  plus 
dignes  représentants  et  ses  derniers  défenseurs. 
Ajoutez  que  ces  scholies  demi-barbares  contiennent 
un  certain  nombre  de  données  nouvelles  sur  des 
hommes  dont  le  nom  seul  a surnagé,  et  sur  des  ou- 
vrages qui  ont  péri.  C’est  sous  ces  deux  points  de 
vue  philosophique  et  historique  que  nous  considé- 
rerons successivement  ce  commentaire  du  sixième 
siècle. 

Les  six  premiers  articles  sont  consacrés  à l’exa- 
men et  à la  réfutation  de  plusieurs  opinions  des 
devanciers  immédiats  d’Olympiodore  sur  le  but  spé- 
cial du  Philèbe , et  à l’exposition  de  l’opinion  du 
maître,  savoir,  que  le  but  de  Platon  n’est  de  cher- 
cher ni  le  bien  en  soi , ni  le  bien  tel  qu’il  est  et 
doit  être  pour  les  dieux,  les  animaux,  les  plantes 
et  tous  les  éties,  mais  pour  cette  classe  particulière 
d'êtres  qui  ont  reçu  en  partage  le  connaissance  et 
le  désir,  cl  qui  par  conséquent  réclament,  dans 
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l’échelle  infinie  du  bien , le  degré  du  bien  mixte, 
double  et  mélangé,  composé  d’intelligence  et  de 
plaisir  (1). 

L’article  7 contient  une  division  du  Philèbe  en 
trois  parties  : la  première,  où  Platon  exposera  les 
méthodes  dont  il  fera  usage  ; la  seconde,  où  il  mon- 
trera de  la  manière  la  plus  simple  que  la  vie  la 
meilleure  pour  l’homme  est  la  vie  composée,  i i^ix- 
ilf  ; la  troisième,  où  il  le  prouvera  par  les  mé- 
thodes indiquées. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’Olympiodore  suive 
l’ordre  qu’il  s’est  tracé  lui-méme  : après  avoir  dé- 
terminé , selon  l’usage  de  tous  les  commentateurs 
alexandrins,  ce  qu’on  appelle  le  caractère  moral 
des  personnages,  et  montré  dans  Socrate  le  repré- 
sentant et  le  type  de  la  science , dans  Protarque 
celui  de  l’opinion  , dans  Philèbe  celui  de  la  partie 
inférieure  de  l’existence  , il  parcourt  irrégulière- 
ment  et  sans  aucun  plan  tous  les  points  de  quelque 
importance  qui  se  rencontrent  dans  le  dialogue  de 
Platon.  Nous  extrairons  ce  qui  se  lapporte  aux 
quatre  endroits  les  plus  dignes  d’attention,  savoir, 
la  méthode  analytique  et  synthétique , les  quatre 
grandes  classes  sous  lesquelles  Platon  renferme  tous 
les  êtres,  la  théorie  du  plaisir  et  de  la  peine,  et  les 
trois  caractères  fondamentaux  du  bien , savoir,  la 

(I)  Ji  TtS  IC  t»il  uii  îtittnty  itTrif  ifàTUi  if  t»7(  ^rupuxcn 
yiytttmit  ti  ui  iftyirtui,  p.  238.  CVsl  aussi  l’opiniuii  que 
lions  avon.s  adoptée  dans  notre  argiinienl  du  Philèbe,  trad.  de 
Platon,  t.  11. 
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vëritë,  la  beautë  et  la  mesure.  Tout  le  l'este  peut 
se  grouper  autour  de  ces  points  essentiels. 

1.  C’est  une  chose  assez  étrange  que  la  méthode 
qu’Olympiodore  et  les  Alexandrins  appellent  ana- 
lyse, soit  précisément  ce  qu’on  entend  aujourd’hui 
par  synthèse,  ou  du  moins  cette  seconde  opération 
de  l’analyse  qui  est  la  recomposition.  La  première 
opération , la  décomposition , s’appelle  chez  les 
Alexandrins  S'ia.iffTiKii ; le  passage  suivant  le  prouve 
i ncontestablemen  t . 

Article  38 , page  246.  Selon  Olympiodore , on 
peut  considérer  l’existence  universelle , ou  dans  sa 
sortie  de  l’unité  et  sa  marche  vers  la  pluralité  et 
tous  les  phénomènes  du  monde  visible,  ou  dans  la 
recomposition  de  la  pluralité  retournant  à l’unité  ; 
ou  on  peut  la  considérer  en  elle-même  ou  bien  en- 
core la  rattacher  à son  principe  et  à sa  cause.  Or, 
ces  divers  points  de  vue  sur  le  monde  sont  merveil- 
leusement repi'ésentés  par  les  diverses  méthodes 
philosophiques,  lesquelles,  après  tout,  ne  sont  et 
ne  peuvent  être  que  diverses  manières  de  considé- 
rer les  choses.  L’analyse  ou  la  décomposition,  i S't<u- 
ptTtx.it,  dit  Olympiodore , ressemble  t?  TpoôJ'^  rSt 
ovrav,  à la  génération  progressive  des  êtres  ; la  re- 
composition ou  synthèse,  « iraWTixri,  à leur  retour 
à l’unité,  T»  i-ria-rpof»  ; la  définition,  » ipiaTixii,  à 
leur  existence  actuelle  prise  en  elle-même,  tî  it' 
itturnt  tTTtiirtfii  la  démonstration  à l’existence  ratta- 
chée à sa  cause,  rî  «to  airi'eu  i^xpTx/xfrx  (1).  Et  il 

(I)  Un  point  de  vue  semblable  se  trouve  dans  les  scholies 
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ajoute,  art.  39,  que  ces  quatre  méthodes  sont  toutes 
renfermées  dans  deux , savoir,  tZ  , et  tw 

vwitynya } et  il  met  ici  To  Tvvnyuyiv  pour  l’&r<tAuTi«* 
du  passage  précédent,  ne  laissant  plus  aucun  doute 
sur  la  valeur  de  ce  dernier  mot,  qui  désigne  évi- 
demment la  synthèse,  ou  recollection  et  recompo- 
sition de  parties.  Les  quatre  méthodes  se  réduisent 
à deux,  car  la  définition  est  synthétique,  en  ce  sens 
qu’elle  compose  et  rassemble,  avrà-yu,  les  divers 
caractères  d’une  chose  pour  en  faire  une  totalité 
tpii  est  la  définition  ; et  la  démonstration  est  ana- 
lytique, en  ce  sens  qu’elle  engendre  et  tire  l’elFet 
de  la  cause,  Ttfniyu,  et  en  général  déduit  une  chose 
d’une  autre.  Ailleurs,  article  59,  p.  249,  il  iden- 
tifie eirtuJfiy  et  Tvrelyfiy:  «<ti  y à,/)  êiTtp  etVTS  ir»Avn 

Koi  irvrcîyii..,.  Ailleurs  encore,  pag.  251,  article  66, 
il  dit  cpie  la  recomposition,  » iyAhv-rnut,  est  infé- 
rieure à l’analyse,  t»»-  S'titiftriKrif  ; car,  « l’une  volt 
M d’en  haut  dans  la  vallée  ( c’est-à-dire,  va  du  géné- 
« ral  au  particulier),  lorsque  l’autre  ne  voit  les 
« hauteurs  que  d’en  bas  ( c’est-à-dire  , n’arrive  au 
« général  qu’à  travers  tous  les  cas  particuliers  et 
« les  lents  procédés  de  la  généralisation  collective 
« et  comparative  ).  » Sur  ce  point  important,  on 
peut  voir  encore  les  articles  40,  58,  62  et  63. 

II.  C’est  dans  ce  commentaire  même  qu’il  faut 
lire  les  scholies  sur  les  quatre  principes  : ces  scho- 
lies  sont  très-courtes  ; mais  chacune  d’elles,  dans 

de  Proclus  sur  le  Cralyle , édilion  de  M.  Roissonade,  p.  2, 
art.  3. 
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sa  brièveté , est  substantielle  et  pleine  de  sens,  et 
particulièrement  les  scholies  97,  106,  112  et  128. 
Cette  dernière  renferme  une  réfutation  de  l’opinion 
de  Porphyre  sur  le  principe  du  mélange  et  de  la 
combinaison  des  deux  éléments,  le  fini  et  l’infini  ; 
combinaison  qui  est  l’univers  lui-même.  Platon 
établit  que  l’intelligence  est  le  principe  de  cette 
combinaison,  et  c’est  à cette  occasion  que  se  trouve 
dans  le  Philèbe  la  phrase  célèbre  que  l’intelligence 
n de  l’affinité  avec  la  cause,  c’est-à-dire  que  la  no- 
tion de  cause  est  précisément  celle  d’intelligence. 
L’identité  de  la  cause  et  de  l’intelligence  est  vraie 
à tous  les  degrés  de  l’être.  Elle  est  vi-aie  en  ce  qui 
concerne  la  cause  intellectuelle’ qui  est  en  nous,  et 
à plus  forte  raison  pour  la  cause  première , foyer 
“primitif  de  toute  intelligence.  Platon  avait  en  vue 
'la  cause  première  et  l’intelligence  première  ; mais 
'Porphyre,  à ce  qu’il  paraît,  avait  particulièrement 
considéré  le  principe  de  l’identité  de  l’intelligence 
et  de  la  cause  sons  un  point  de  vue  psychologique  et 
moral.  « Poi-phyre,  dit  Olympiodore,  article  128, 
a p.  262,  prétend  que  le  but  de  Platon  est  de  nous 
« enseigner  que  notre  intelligence,  notre  esprit  est 
« supérieur  au  plaisir,  wxSrTit  rif  it/utrfpov  rovr,  puis- 
« qu’il  est  de  la  même  famille  <pie  l’esprit  qui  gou- 
« verne  le  monde  ; et  c’est  pour  exprimer  plus  for- 
w tement  ce  rapport,  que  Platon  se  sert  de  l’expres- 
« sion  ytvou'irriir,  au  lieu  de  irvyyfni  (1).  » Mais 

(1)  Cette  remarque  d’OIympiodon-  confirme  la  vulgate  ycM*'- 
•T*»  et  la  maintient  contre  toutes  les  corrections.  C’est  le  seul 
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ülympiodore  objecte  à Porphyre  qu’il  ne  s’agit 
point  ici  de  l’intelligence  en  rapport  avec  le  monde 
et  par  conséquent  déjà  tombée  dans  une  sorte  de 
division  avec  elle-même,  ce  que  les  Alexandrins 
appellent  » /Aifivràc  fovt,  i ftiKrlt  ro3«-,  c’est-à-dire 
régnant  sur  le  monde  avec  lequel  elle  est 
en  rapport,  mais  de  l’intelligence  dans  son  unité 
absolue,  ivxoof  «Df,  encore  à l’état  d’identité,  et 
avec  le  caractère  de  pensée  en  soi , d’autant  plus 
ffu’il  n’est  pas  besoin  rigoureusement  de  prouver^ 
que  notre  intelligence  est  du  même  genre  que  l’in- 
telligence universelle,  pour  prouver  que  l’intelli- 
gence est  supérieure  au  plaisir. 

III.  Pour  la  psychologie,  nous  invitons  à lire 
l’article  1 53,  page  20G,  où  Olympiodorc  établit  que 
la  mémoire  n’est  pas  seulement  la  simple  persis-,' 
tanc«  d’une  impression  reçue,  une  sensation  conti- 
nuée, mais  qu’elle  contient  un  élément  actif  et  in- 
tellectuel , yâp  KeLi  I)  Hfti/JL»  Kdi  oi  ^aÇofÂ.ipn 

ittviiivic,  l’article  199,  page  276,  sur  les  plaisirs 
passionnés,  toujours  accompagnés  de  douleur,  et  sur 
les  plaisirs  purs  qui  appartiennent  au  développe- 
ment naturel  de  l’existence;  ainsi  que  l’article  150 
sur  les  passions  et  leurs  divisions.  Nous  nous  eon- 
lenterons  d’arrêter  un  insUint  le  lecteur  sur  les 
scholies  qui  se  rapportent  à la  discussion,  assez  lon- 
gue dans  Platon,  relativement  aux  plaisii's  faux  et 

passa);e  d’Olympiodore  qui  serve  à rélablisscmeiil  du  vrai 
texte;  et  encore  yiM»Vr«r  est-il  déjà  cite  par  le  sclioliaste  or- 
dinaire. 
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aux  plaisirs  Vrais.  Protarque,  dans  Platon,  aTait 
dëjà  soutenu  qu’il  ne  peut  y avoir  de  plaisirs  faux , 
puisque  tout  plaisir  ne  peut  pas  ne  pas  être  vrai 
en  tant  que  plaisir;  et  cette  opinion  de  Protarque,^  * 
qui  était  celle  de  beaucoup  de  philosophes  con- 
temporains de  Platon , avait  été  plus  tard  l'éprise 
et  soutenue  avec  avantage  par  Aristote  et  Théo- 
phraste. Olympiodore  cite  l’opinion  des  adversaires 
de  Platon,  arec  leurs  principaux  arguments,  et 
essaie  d’y  répondre.  Toute  cette  discussion  n’est 
pas  très-importante  ; mais  comme  elle  est  claire  , 
que  les  scholies  en  se  succédant  forment  un  certain 
ensemble,  et  que  ce  morceau  donne  une  idée  de  la 
manière  d’Olympiodore , nous  le  traduirons  ici 
presque  en  entier. 

Article  161,  page  269.  « Théophraste  soutient 
« contre  Platon  qu’il  n’y  a pas  des  plaisirs  vrais  et 
« des  plaisirs  faux , mais  que  tous  les  plaisirs  sont 
« vrais  : car,  dit-il,  s’il  y a un  plaisir  faux,  il  y aura 
« un  plaisir  qui  ne  sera  pas  du  plaisir,  ce  qui  est 
« impossible;  la  fausse  croyance  même  est  une 
« croyance....  Théophraste  dit  encore  : la  fausseté 
« peut  être  envisagée  sous  trois  rapports,  ou  comme 
« habitude  morale,  ou  comme  discours,  ou  comme 
« une  chose  qui  existe  d’une  certaine  manière.  Com- 
« ment  donc,  dit-il,  le  plaisir  sera-t-il  faux?  Le  plai- 
« sir  n’est  pas  une  habitude  morale  ; ce  n’est  pas  un 
« discours  ; ce  n’est  pas  non  plus  une  chose  dont  la 
« manière  d’exister  soit  de  n’exister  pas,  o»  oûxor.Or, 

« la  fausseté  est  une  chose  qui  n’existe  que  de  cette 
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((  manière.  — Article  1G2.  Quekjues-uns,  frappés 
((  de  l’énergie  apparente  (tk^  <f'oxcvyn(  fy!fyiiar),de 
U la  réalité  propre  du  plaisir,  et  ne  voulant  poui^ 
« tant  pas  abandonner  Platon , se  tirent  d’aifaire 
« en  disant  que  les  faux  plaisirs  sont  ceux  qui  sont 
« mêlés  de  contradiction,  et  par  contradiction  ils 
« entendent  le  mal,  le  démesuré,  l'infini;  et  que 
« c’est  par  la  règle  et  la  mesure,  que  la  raison  leur 
« applique,  qu’ils  deviennent  vrais,  de  sorte  que 
U tous  les  plaisirs  des  gens  de  bien  sont  vrais,  et 
« tous  ceux  des  vicieux  sont  faux.  — Article  263. 
« Platon  l’entend  autrement.  Comme  l’opinion  est 
K fausse  quand  elle  porte  sur  ce  qui  n’est  pas , de 
« même,  selon  lui,  le  plaisir  est  faux  quand  il  porte 
« sur  ce  qui  n’est  pas  agréable.  Si  quelqu’un  a du 
« plaisir  en  prenant  un  breuvage  amer,  pour  un 
« breuvage  doux,  ou  en  se  croyant  heureux  quand 
((  il  ne  l’est  pas,  il  est  dans  le  faux;  il  en  est  ainsi 
« de  celui  qui  croit  avoir  du  plaisir  quand  il  n’est 
« en  rapport  avec  rien  qui  soit  agréable.  De  plus, 
K le  plaisir  est  une  impression.  Nulle  impression 
<(  n’est  absolue,  mais  se  rapporte  à un  objet  qui  en 
« est  la  cause.  Le  plaisir  aussi  se  rapporte  à une 
« cause  qui  le  fait  être.  D’où  peut-il  donc  venir, 
« quand  toute  cause  lui  manque?  Il  faut  qu’il  vienne 
« de  l’imagination  et  d’une  croyance  fausse....  En- 
« bn,  la  sensation  est  la  condition  de  tout  plaisir 
« et  de  toute  douleur;  or,  il  y a des  sensations 
« vraies  et  des  sensations  fausses,  et  il  faut  en  dire 
« autant' des  plaisirs  qui  en  dépendent,  — Arti- 

22 
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« de  1C4.  Pliitou  enseigne  (le  diverses  manières  (ju'il 
((  y a des  plaisirs  faux;  par  les  plaisirs  qui  ont  lien 
« dans  les  rêves....,  par  ceux  du  délire — , par 
« ceux  des  vaines  espérances — , par  ceux  que 
« donne  le  contraste  de  douleurs  plus  grandes , ou 
« la  cessation  de  la  douleur,  ou  l’illusion  des  fausses 
« opinions.  — Article  165.  Proclus  seul  a bien  ré- 
((  solu  le  problème,  en  admettant  tant(ît  la  fausseté, 
« tant<)t  la  réalité  du  plaisir,  de  sorte  qu’il  n’est  pas 
n nécessaire  de  condamner  ceux  rpii  soutiennent 
M que  tout  plaisir  est  vrai,  s’ils  le  prennent  bien, 
((  ni  ceux  qui  soutiennent  qu’il  y a des  plaisirs  qui 
((  sont  faux.  En  effet,  l’agréable  est  double;  on 
« peut  l’envisager,  ou  dans  l’objet  agréable  en  tant 
« qu’agréable,  comme  la  douceur  dans  le  miel,  ou 
« dans  l’impression  faite  sur  les  sens,  impression 
((  correspondante  à l’objet  qui  la  cause....  Ainsi, 
((  relativement  à l’impression  faite  sur  les  sens, 
« tonte  sensation  est  vraie,  comme  le  veut  Prota- 
((  goras,  mais  non  pas  relativement  à l’objet  ex- 
((  teime.  Il  en  est  de  même  du  plaisir  : tout  plaisir 
((  est  vrai  (piant  à la  sensation  ; tout  plaisir  ne  l’est 
a pas  quant  à son  objet.  » 

IV.  Nous  terminerons  cette  analyse  philosophi- 
que du  commentaire  d’Olympiodore , en  faisant 
connaître  ce  qui’  se  rapporte  aux  trois  caractères 
essentiels  du  bien,  la  vérité,  la  lieauté,  la  mesure, 
qu’en  style  alexandrin  on  appelle  des  monades. 
L’article  231,  page  284,  est  consacré  à faire  voir 
que  ces  trois  caractères  se  retrouvent  dans  le  tout 
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et  dans  cha{|ue  partie  du  tout  ; leur  unité  est  le  bien 
lui-même,  principe  éternel  de  toutes  choses  : « Ce 
« principe,  dit  Olympiodore,  par  sa  liunière  est  la 
« vérité;  en  tant  qu’objet  de  désir  pour  tous  les 
« êtres,  il  est  la  beauté;  et  comme  il  préside  aux 
« rapports  harmoniques  des  êtres,  on  le  célèbre 
((  comme  la  mesure.  En  soi  il  est  sans  division; 
« mais  les  trois  monades  qui  en  dérivent  l’expri- 
« ment  chacune  à sa  manière.  — Et  il  ne  faut  pas 
« croire,  ajoute  Olympiodore , article  232,  que  ce 
« principe  ne  soit  qu’une  simple  collection  des  trois 
« monades  : non , c’est  une  unité  intégrante  ; car  il 
U est  cause,  et  cause  de  tout.  » Olympiodore 
ajoute,  article  235  : « lambliquc  dit  que  ces  trois 
« monades  sortent  du  bien  pour  orner  l’intelli- 
« gence;  mais  on  ne  sait  trop  de  quelle  intelligence 
« il  veut  parler,  ou  celle  qui  est  attachée  à un  ap- 
« pareil  sensible  et  vivant,  ou  l’intelligence  essen- 
« tielle  que  l’on  célèbre  sous  le  nom  de  père 
« ü/ufow/invoi»).  En  général,  on  entend  cette 

« dernière  intelligence;  et  en  effet,  dans  les  Orphi- 
« (pies , on  voit  les  trois  monades  apparaître  dans 
« l’œuf  Symbol  i(|ue.  » 

Par  œs  divers  extraits,  on  peut  juger  du  carac- 
tère de  ce  commentaire  et  des  idées  que  la  philo- 
sophie spéculative  peut  en  tirer.  Il  est  encore  un 
autre  point  de  vue  de  l’école  d’Alexandrie  sous 
lec{uel  ce  commentaire  mérite  d’être  étudié  avec 
attention,  et  qui  se  rattache  au  préludent;  nous  vou- 
lons parler  du  point  de  vue  mythologique,  c’est-à- 
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dire,  des  idées  (jue  les  nouveaux  plaloniciens  avaient 
reconnues  ou  qu’ils  avaient  mises  sous  les  formes 
du  paganisme,  devenu  par  eux,  ou  pour  eux, 
comme  un  symbolisme  de  leur  propre  philosophie. 
La  publication  de  ce  commentaire  intéresse  le  my- 
thologue , et  il  ne  lira  pas  sans  fruit  les  articles  1 29 , 
230,  242,  260,  222;  et  particulièrement,  sur  le 
sens  philosophique  du  Prométhée  et  de  l’Epimé- 
thée,  les  articles  40, 41 , 42,  43  et  44;  et  sur  Aphro- 
dite, comme  déesse  du  plaisir,  les  articles  17,  18, 
1 9,  20,  21  et  22.  Nous  nous  contentons  de  les  si- 
gnaler et  d’y  l'envoyer  les  amis  des  recherches  my- 
thologiques, pour  arriver  à ce  qui  nous  intéresse 
plus  spécialement,  savoir,  l’utilité  que  l’historien 
de  la  philosophie  peut  tirer  de  la  publication  de 
ces  scholies. 

Pour  la  première  époque,  à défaut  d’oracles 
chaldaïques,  Olympiodore  a quelques  citations  or- 
phiques qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Outre  le  mor- 
ceau que  nous  avons  déjà  cité  sur  les  trois  monades 
qui  sortent  de  l’œuf  mystique,  selon  la  doctrine 
orphique,  on  trouve,  page  268,  au  milieu  d’un  ar- 
ticle sur  les  dilFérentes  espèces  de  mémoire,  comme 
la  mémoire  sensible,  la  mémoire  imaginative,  etc., 
une  allusion  à la  mémoire  supérieure  dont  parle 
Orphée,  « Tapà  xÿ  àppti  Hermann  qui  cite  cet 
article  d’Olympiodorc  (page  510)  lit  à tort 
c’est  évidemment  une  allusion  à l’hymne  à Mné- 
mosyne  (1),  Mvnpiturvrtiv  KŒAf'w.  Il  est  tout  simple 

(1)  Hyiriir  76  ; éil.  Hermann,  p.  345. 
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qu’un  commentateur  du  Philèbe  ait  rapporté, 
page  28G,  le  .vers  célébré  que  Platon  cite  dans  ce 
dialogue  : 

A la  sixième  gcuératioa  mettez  fin  à vos  chants. 

é'xTM  /*  ît  yoiE  y )C0/4ft0)r  etOi/«C 

Je  ne  crois  pas  que  l’on  trouve  ailleurs  le  demi- 
vci-s  suivant , dont  le  sens  est  assez  obscur  : 

«rec  (!}• 

Quant  aut  pythagoriciens , on  ne  trouve  ici 
presque  rien  qui  ne  soit  connu.  Platon,  dans  le  v 
Protagoras , avait  mis  Prométhée  au-dessus  d’Épi- 
méthée.  Les  pythagoriciens  faisaient  tout  le  con-v.- 
traire,  dit  Olympiodore,  page  247,  sans  doute, 
parce  ({ue  Prométhée  indique  le  mouvement  de 
l’intelligence  qui  se  porte  pour  ainsi  dire  en  avant, 
et  sort  d’elle-même  pour  entrer  dans  les  choses, 
MÜT/f-Trpo,  Tfoo/ixoV,  tandis  que  Épiméthée  marque 
le  retour  de  l’intelligence  sur  elle-même,  Mwx/f- 
ixi , «T/ffTfsTT/xoV,  et  qu’en  effet  il  vaut  mieux 
pour  une  âme  revenir  sur  soi  que  d’en  sortir. 
Pag.  282,  le  miel  était  pour  les  pythagoriciens 
le  symbole  du  plaisir  ; de  là  la  maxime  : C’est  le 
miel  qui  fait  tomber  les  âmes  dans  le  monde  des 
apparences  et  des  phénomènes  : «T/et  ixiMTK  vi-rniv 
ùt  ytmriY  xif  Il  faut  lire  aussi,  pag.  280, 

un  article  sur  la  différence  du  système  musical 
d’Aristoxèue  et  de  celui  des  pythagoriciens.  En- 

(1)  P.  261.  Voyt‘7.  Hermann,  p.  510. 
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6n , en  parlant  des  philosophes  qui  maltraitaient 
le  plaisir , J'vT^tpamôyrivi’  tsk  > et  recom- 

mandaient l’insensibilité,  Olympiodore  désigne, 
page  276,  les  pythagoriciens  comme  faisantpartie  de 
ces  philosophes  chagrins,  fïre  rivSuy-optîot  fïn  âk^oi 
Tirtfi  mais  il  est  évident  qu’il  ne  peut  s’agir  ici  des 
pythagoriciens , qui , au  rapport  d’01ympiodoi*e 
lui-même  dans  son  commentaire  sur  le  premier 
Alcibiade,  n’étaient  point  d’une  rigidité  si  mal  en- 
tendue : Platon  pensait  évidemment  à Antisthcne, 
et  à l’école  cynique  qui  déjà  frayait  la  voie  au  stoï- 
cisme. On  ne  trouve  absolument  rien  dans  ce  com- 
mentaire sur  l’école  ionienne , ni  sur  l’école  éléa- 
tique.  Démocrite  y est  mentionné  une  seule  fois 
(page  242)  sans  aucune  citation  précise. 

Ces  scholies  ne  répandent  guère  plus  de  lumière 
sur  la  seconde  époque  de  la  philosophie  grecque. 
Les  dialogues  de  Platon  que  cite  Olympiodore  sont: 
le  Phèdre,  p.  256  ; le  Protagoras,  p.  247  ; le  Par- 
ménide,  p.  237  bis,  248,  256,  257;  le  Cratylc, 
p.  242;  la  République,  p.  239,  248,  286;  le  Ti- 
mée,  p.  275.  Remarquons  qu’il  cite  deux  fois,  p.  245 
et  264,  le  second  Alcibiade  déjà  cité  dans  le  com- 
mentaire sur  le  premier.  Aristote  est  assez  souvent 
mentionné/p.  250,  254,  269,  271,  276  bis,  283, 
UMÛsur  ^ points  peu  importans  ; Théophraste,  une 
seule  fois,  dans  l’endroit  que  nous  avons  traduit.  11 
est  étrange  que  dans  le  commentaire  d’un  dialogue 
sur  les  plaisirs,  Ëpieure  ne  soit  pas  cite  plus  souvent. 
Il  n’est  indiqué  que  deux  fois.  Pag.  274,  Ëpieure  dit 

\ 
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que  le  plaisir  naturel  est  plein  de  retenue,  ««tc- 
(TTx/jiiniKHf.  La  vertu,  qui  est  le  plaisir  le  plus  parfait, 
ne  se  soustrait  point  à l’action  des  choses  exté- 
rieures,  mais  retranche  l’excès  en  tout  {^enre,  soit 
l’enivrement,  soit  l’abstinence.  Page  275 , Épicure 
pense  que  tout  plaisir  n’est  pas  nécessairement  mêlé 
de  peine.  Nul  philosophe  stoïcien  n’est  ici  indiqué, 
même  une  seule  fois.  Les  noms  d’Archimède  et  de 
Ptolémée  se  rencontrent  sans  aucune  citation  pré- 
cise,  pag.  280,  283,  ainsi  que  ceux  d’Aristoxèue , 
pag.  280,  et  du  mathématicien  Théodosc,  ibid. , 
qui  vivait  du  temps  de  Nerva  et  de  Trajan.  C’est 
à mesure  qu’on  entre  dans  la  troisième  époque 
de  la  philosophie  grecque  et  dans  l’école  néoplato- 
nicienne, que  cesscholies  d’Olympiodore  prennent 
de  la  valeur. 

Il  faut  d’abord  nous  féliciter  d’y  trouver  men- 
tionnés trois  noms  peu  connus,  ceux  de  Proclus 
de  Laodicée,  de  Boëthe,  et  d’un  philosophe  nommé 
Peisithée,  Uéiat^iot.  Proclus  de  Laodicée  aurait 
parlé  du  plaisir  comme  d’une  divinité.  Voici  la 
phrase,  pag.  242,  art.  20  : » nS'ov»  Ta.f 

KàLt  iv  tÔÎ(  yvapi^iTii  rreLpà. 

AdAJ'tnti.  C’était  probablement  dans  sa  théologie,  ou 
son  traité  du  mythe  de  Pandore  (1).  Pour  Boëthe, 
BanSif,  Olympiodore  cite  son  opinion,  pag.  264, 
sur  l’espérance  et  ses  divers  caractères  , en  contra- 
diction avec  Platon  ; et  il  ne  faut  pas  prendre  ce 
Boëthe  pour  le  philosophe  romain  , ([ui  n’a  guère 

(I)  Voyez  Suidas,  IlftmX. 
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pu  écrire  avant  Olympiodore , de  manière  à pou- 
voir être  cité  par  ce  dernier  : il  faut  entendre , à 
ce  qu’il  nous  semble,  un  autre  philosophe,  péri- 
patéticien,  comme  le  philosophe  romain,  mais 
plus  ancien,  et  qu’Ammonius,  sur  les  catégories 
d’Aristote,  et  Anitius  Boëce  lui -même,  citent 
comme  un  interprète  distingué  d’Aristote  (1).  Il 
en  reste  si  peu  de  chose,  que  son  fragment  sur 
l’espérance,  que  nous  a conservé  Olympiodore, 
n’est  pas  sans  prix.  Quant  à Peisithée,  nous  avouons 
que  son  nom  même  nous  était  inconnu.  Olympio- 
dore le  donne,  pag.  237,  pour  un  ami  de  Théodore 
d’Asinée,  ce  qui  le  place  après  Porphyre;  et  il 
parait  que  ce  Peisithée  s’était  occupé  du  Philèbe , 
et  avait  une  certaine  réputation,  puisque  Olym- 
piodore cite  son  opinion  sur  le  but  du  Philèbe  et  la 
réfute  avec  soin. 

Parmi  les  disciples  de  Plotin,  (pie  Porphyre  cite 
avec  distinction  dans  la  vie  de  son  maître,  Amélius 
parait  avoir  joué  un  rôle  important.  Ses  opinions 
sont  plus  d’une  fois  mentionnées  par  les  Alexan- 
drins avec  le  plus  grand  respect,  mais  aucun  de 
ses  ouvrages  n’est  parvenu  jusqu’à  nous.  La  tra- 
dition alexandrine  ne  nous  a conservé  c|ue  son  nom 
entouré  de  la  plus  haute  considération,  avec  (|uel- 
(jues  opinions  éparses  qu’il  serait  intéressant  de 
recueillir  et  de  disposer  avec  ordre,  de  sorte  (|u’on 

(1)  Voyez , rii  lète  des  œuvres  de  Boi-ee,  la  lettre  de  Mar- 
li.m.  Rota,  les  dernières  lignes,  et  Boëce,  p.  5fi  du  i"  livre 
sur  Pnrjihyre. 
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pût  retrouver  quelque  chose  thi  système  de  cet 
illustre  platonicien , comme  on  l’a  fait  pour  plu- 
sieurs philosophes,  tels  que  Posidonius,  Anaxayore, 
Ilèraclite  et  d’autres.  Nous  désignons  à celui  qui 
voudrait  s’occuper  d’un  pareil  travail  l’art.  30  de 
la  pag.  243,  sur  l’opposition  des  plaisirs  entre  eux, 
et  l’article148  de  la  pag.  265, contre  le  plaisir  agité, 
Tiir  ir  Kitntru  li/oyilr.  Amélius,  dit  Oljinpiodore,  dé- 
veloppe ce  point  avec  la  plus  grande  force , 

et  comme  le  morceau  qui  suit  immé- 
diatement a en  eii'et  une  sorte  d’énergie  tragiipie, 
il  ne  serait  pas  impossible  qu’il  appartint  à ee  dis- 
ciple célèbre  de  Plotin. 

Ap  rès  Amélius,  les  plus  célèbres  platoniciens, 
jusqu’à  Olympiodore,  sont,  dans  l’ordre  des  temps. 
Porphyre,  lamblicpie.  Syrien  et  Proclus.  Or  ce  qui 
résulte  à peu  près  incontestablement  de  ce  com- 
mentaire d’OIympiodore  pour  tous  les  quatre,  ex- 
cepté peut-être  Porphyre,  c’est  que,  dans  des  ou- 
vrages qui  ont  péri  et  dont  il  ne  reste  ailleurs 
aucune  trace,  ils  avaient  commenté  le  Philèbe.  On 
l’avait  déjà  dit  de  Proclus;  mais  on  ne  l’avait  pas 
même  encore  soupçonné  d’aucun  des  autres;  et 
pourtant  ce  qui  n’était  pas  même  un  soupçon  , 
est  ici  converti  en  certitude.  Nous  n’exceptons  que 
Porphyre,  qui,  s’il  n’avait  pas  écrit  un  commen- 
laii-e  spécial  sui'  le  Philèbe,  a dû  au  moins  en  avoir 
traité  assez  longuement,  puisque  Olympiodore  cite 
son  opinion  sur  trois  passages  de  Platon  assez  éloi- 
gnés les  uns  des  autres,  pages  231^,  2G1 , 263,  en 
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opposition  avec  celle  d’iamblique.  Quant  à celui-ci, 
il  est  dilTicile  de  douter  qu’il  eût  <^crit  un  commen- 
taire sur  le  Philèbe.  En  effet,  supposons  que  l’on 
démontre  d’un  critique  qu’il  a examiné  soigneuse- 
ment le  but  d’un  ouvrage,  et  qu’il  en  a discuté  tous 
les  points  importants,  dans  l’ordre  même  suivi  par 
l’auteur,  n’estrce  pas  là  démontrer  suffisamment  que 
ce  critique  a composé  un  véritable  commentaire 
sur  l’ouvrage  en  question  ? Or,  Olympiodore,  sans 
dire  expressément  qu’Iamblique  avait  fait  un  com- 
mentaire du  Philèbe,  cite  et  discute  perpétuelle- 
ment son  opinion,  et  non  pas  sur  des  points  philo- 
sophiques, analogues  à ceux  qui  sont  traités  dans 
le  Philèbe,  mais  sur  des  passages  spéciaux  de  ce 
dialogue,  d’abord  sur  son  but,  page  238,  puis, 
> page  239,  sur  la  question  de  savoir  si  le  souverain 
bien  est  exclusivement  dans  la  vie  de  l’intelligence 
on  dans  le  mélange  de  la  vie  intellectuelle  et  de  la 
vie  sensible,  question  où,  en  opposition  avec  Por- 
phyre, lamblique  place  le  souverain  bien  dans  la 
vie  mélangée.  Le  passage  du  Philèbe  sur  Prométhée 
fournit  encore  un  texte  à des  réflexions  d’Iambli- 
que,  page  246.  Pour  la  partie  ontologique  du  Phi- 
lèbe, celle  qui  est  relative  aux  quatre  principes,  et 
particulièrement  à l’intelligence,  lamblique,  pages 
257  et  261 , nous  présente  encore  une  opinion  im- 
portante ; et  page  285 , sur  les  trois  caractères  du 
bien,  Olympiodore  rapporte  la  phrase  mêmed’Iam- 
blique  en  la  commentant  ; enfin  il  n’y  a guère  une 
seule  partie  du  Philèbe  sur  lacpielle  lamblique  ne 
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jette  quelque  lumière.  Nous  avons  vu,  par  Proclus 
et  par  ce  même  Olympiodore,  dans  leurs  commen- 
taires sur  le  premier  Alcibiade,  qu’Iamblique  avait 
écrit  un  commentaire  sur  ce  dialogue.  Nous  ne 
croyons  pas  trop  hasarder  en  tirant  de  ces  scholies 
nouvelles  l’induction  qu’il  en  avait  fait  autant  poul- 
ie Philèbe,  ou  tout  au  moins  qu’il  en  avait  traite , 
non  pas  occasionnellement,  mais,  comme  on  dit, 
ex  professa,  et  avec  l’ëtendue  d’un  vrai  commen- 
taire. 

Il  en  est  à peu  près  de  même  de  Syrien.  Olym- 
piodore rapporte  son  opinion  avec  les  plus  grands 
détails,  et  sur  le  but  du  dialogue,  page  238,  et  sur 
les  trois  monades  du  bien,  pages  285  et  287,  en  des 
termes  qu’on  n’emploierait  guère  envers  un  homme 
qui  aurait  laissé  tomber  accidentellement  quelques 
mots  sur  le  Philèbe.  Au  reste,  si  le  doute  est  plus 
permis  pour  Syrien  que  pour  lamblique,  il  l’est  en- 
core moins  pour  Proclus  que  pour  ce  dernier. 

Déjà  Fabricius  avait  placé,  sur  quelques  indica- 
tions (1),  parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  ont 
péri,  un  commentaire  sur  le  maintenant 

cette  conjecture  est  mise  hors  de  doute  : les  scho- 
lies  d’Olympiodore  déposent  de  toutes  parts , non 
d’une  dissertation  épisodique  de  Proclus  sur  le  Phi- 
lèbe  dans  quelque  autre  ouvrage,  mais  d’un  traité 
régulier,  d’un  véritable  eommentaii-e  deProclussur 
ce  dialogue  ; aucune  des  conditions  de  démonstra- 


(1)  Biblioth,  graç.,  cil.  lom.  viii. 
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lion  eii  ce  genre  ne  manque  ici.  Non-seulement  il 
n’y  a pas  un  seul  point  important  du  Pfiilèbe  sur 
lequel  Olympiodore  ne  cite  l’opinion  de  Proclus; 
mais,  dans  une  foule  de  choses  d’un  moindre  inté- 
rêt, il  se  met  à l’abri  derrière  cette  autorité,  au 
point  que  les  citations  de  Proclus  embrassent  le  dia- 
logue de  Platon  dans  toute  son  étendue,  con'espon- 
dent  à toutes  ses  parties,  et  qu’en  les  arrangeant 
entre  elles  et  les  tirant  des  scholies  d’OIympiotlore, 
on  en  composerait  aisément  un  ouvrage  à part  ré- 
gulier et  complet.  En  effet,  page  238,  vous  voyez 
ce  qu’avait  pensé  Proclus  sur  le  but  du  Philèhe. 
Plus  bas,  quelques  articles  après,  on  trouve  sa  di- 
vision des  parties  du  dialogue  tout-à-fait  dans  le 
genre  de  ses  divisions  déjà  connues  d’autres  dialo- 
gues de  Platon.  Il  parait  qu’après  avoir  placé  le  but 
du  Philèbe  dans  la  recherche  du  souverain  bien 
pour  tous  les  êtres,  ce  qui  embrasse,  comme  le  re- 
marque fort  bien  Olympiodore,  Tunivere  entier, 
tandis  que  dans  le  Philèbe  il  s’agit  spécialement  de 
l’homme  et  du  bien  qui  convient  à sa  nature  ; 
après,  dis-je,  avoir  déterminé  le  but  du  Philèbe, 
Proclus  le  divisait  en  vingt-cinq  points.  Plus  loin, 
page  241,  nous  retrouvons  l’opinion  de  Proclus 
également  comliattue  par  Olympiodore  sur  les  di- 
verses espèces  de  nécessités;  et  page  242,  sur  cette 
•(question  mythologique  ; Pourcjuoi  les  anciens  n’a- 
vaient pas  fait  un  dieu  du  plaisir;  plus  loin  encore, 
.page  246,  sur  lesdifl’érentsPromélhées;  dans  celte 
même  page,  article  40,  sui-  la  méthode  analyticjuc, 
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pnge  ‘247,  sur  l’unité  et  la  pluralité  comme  conte- 
nues dans  toutes  choses  particulières,  ou  sinon 
rnnité,  au  moins  sa  forme,  tv<u<nf,  l’union,  la  força 
d’unir,  et  non  pas  tô  «t>,  qui  est  l’unité  en  soi. 
« L’infini,  dit  Proclus,  est  l’élément  de  pluralité,  le 
fini  l’élément  d’union;  mais  au-dessus  des  deux,  il 
faut  placer  l’unité,  roh,  et  toutefois  cette  unité-là 
a encore  devant  elle  la  pluralité,  car  elle  est  en 
rapport  d’opposition  avec  la  dualité  du  fini  et  de 
l’infini,  dualité  qui  est  un  multiple;  de  sorte  qu’il 
faut  élever  encore  au-dessus  de  cette  unité  une  unité 
absolue,  un  principe  qui  n’admet  plus  dans  sa  na- 
ture aucune  relation  avec  le  multiple,  fût-ce  même 
une  relation  d’opposition,  ftî<t  ipx”  ifAvriBiTot.  » 
Ainsi  (piatre  éléments,  savoir,  l’unité  absolue,  puis 
l’unité  en  face  du  multiple,  unité  qui  est  Vunet  plu- 
sieurs, h na.i  TToXAtt,  enfin  le  fini  et  l’infini.  Ail- 
A leurs,  page  ‘258,  toujours  sur  la  meme  question  : 
H La  cause  suprême,  dit  Proclus,  fait  le  monde  sur 
elle-même  et  en  vue  d’elle-même,  pour  que  toute 
chose  soit  semblable  à elle,  de  sorte  que  Dieu  est  de 
sa  nature  la  trinitc  de  l’être,  Htm  ttÙTor  T<t  xp/et 
(c’est-à-dire,  comme  nous  avons  vu  plus  haut,  le  fini, 
l’infini  et  leur  union).  11  est  cette  trinitc  dans  son 
unité  centrale  et  primordiale;  mais  il  ne  faut  pas 
moins  dire  qu’il  est  triple,  quoique  cette  trinité  se 
résolve  dans  l’unité,  pnTsoy  «<■  oùJ'ivi  httov  rpiet 
f/  XU.I  ffvrTpt^oiiv  T«  iri.  » Page  261,  son  opinion  est 
mise  à côté  de  celles  de  Porphyre  et  d’Iamblique; 
et,  page  262,  dans  l’article  1 30  que  nous  avons  cité 
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sur  ralTinitc^  de  ia  cause  et  de  l’intelligence,  on  le 
retrouTe  encore  avec  Porphyre;  nous  avons  traduit 
sa  théorie  des  faux  plaisirs,  page  270;  enfin,  page 
287  , article  248  , on  peut  voir  comment  il  pour- 
suit dans  toutes  choses  la  dualité,  qui  constitue  la 
réalité. 

Tant  de  citations  ne  peuvent  laisser  aucun  doute 
sur  l’existence  d’un  commentaire  du  Philèbe  par 
Proclus , qui  a péri  avec  d’autres  ou\Tages  de  ce 
grand  homme,  et  que  ces  scholies  d’Olympiodore 
révèlent  et  reconstruisent  en  grande  partie.  Ce  ré- 
sultat indubitable  suffirait  seul  pour  donner  du  prix 
à la  publication  de  cet  ouvrage  d’Olympiodore  et  au 
travail  de  M.  Stalbaüm.  Déjà  nous  avons  trouvé 
dans  le  commentaire  sur  le  premier  Alcibiade , 
d’importantes  indications  qui  ont  beaucoup  ajouté 
à nos  connaissances  sur  l’école  d’Alexandrie.  Peut- 
être,  dans  les  autres  ouvrages  encore  inédits  de  ce 
dernier  des  nouveaux  platoniciens,  trouverait-on 
des  résultats  du  même  genre  qui  dédommageraient 
abondamment  celui  qui  aurait  le  com-age  de  s’y 
engager,  d’étudier  ces  monuments  délaissés,  de  les 
publier,  ou  du  moins  d’en  faire  connaître  ce  qu’ils 
peuvent  renfermer  de  précieux  pour  la  philo- 
sophie en  elle-même  ou  pour  l’histoire  de  la  phi- 
losophie. 
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Le  Commentaire  inédit  d’Olympiodore  sur  le 
Gorgias  de  Platon,  se  trouve  dans  la  plupart  des 
bibliothèques  de  l’Europe.  Nous  l’avons  vu  dans  la 
bibliotlièfjue  de  Turin , dans  la  bibliothèque  Am- 
broisienne  de  Milan,  et  dans  celle  de  Saint-Marc  à 
Venise.  La  bibliothèque  royale  de  Paris  en  possède 
deux  manuscrits  : 

1 ".  Le  manuscrit  coté  1 822,  qui  contient  en  outre 
les  Commentai  res  du  même  Olympiodore  siu*  \ Alci- 
biade, le  Phédon  et  le  Philèbe.  Il  a été  copié  à 
Venise,  en  1535,  par  Ange  Vergèce  de  Crète,  Tctpà 
.iyyihu  lUpyiKitj!,  rS  Kpmi.  Il  est  probable  que  l’ori- 
ginal est  l’excellent  manuscrit  de  Venise,  du  x*" 
siècle,  qui  contient  également  les  quatre  commen- 
ta ii-es  sur  le  Gorgias , \ Alcibiade , le  Phédon  et 
le  Philèbe,  manuscrit  coté  196,  et  dont  Zanetti  a 
donné  la  description,  page  109. 

2”.  Un  manuscrit  très-récent  de  la  bibliothèque 
de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  contient  seulement 
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les  (leux  commentaires  sur  le  Gorginsct  le  Phédon. 
Montfaucon  en  parle,  Biblioth.  Cois/,  cotl.  156, 
page  219. 

C’est  sur  ces  deux  manuscrits  que  Routh  (1)  a 
publié  l’introduction,  seul  morceau  cpii  fût  connu 
avant  nous,  et  qui  a été  réimprimé,  avec  plusieurs 
faute»,  par  Findeisen  dans  son  édition  du  Cor- 
gias.  Nous  nous  proposons  de  faire  connaître  ici 
en  totalité  ce  œmmentaire  du  VI'  siècle,  afin  que 
les  amis  de  la  philosophie  ancienne  sachent,  une 
fois  pour  toutes,  ce  que  contient  ou  ne  contient  pas 
ce  vieux  monument. 

Nous  prenons  le  manuscrit  de  Paris,  n°  1822, 
pour  base  de  notre  travail.  C’est  toujours  celui-là 
(pie  nous  citerons,  sauf  à recourir  au  manuscrit 
de  Saint-Germain,  dans  les  endroits  douteux. 

Le  commentaire  du  Gorgias  forme,  dans  le  ma- 
nuscrit 1822,  82  feuilles. 

Il  se  compose,  comme  la  plupart  des  commen- 
taires alexandrins,  d’une  introduction  dans  la({uelle 
l’auteur  traite  toutes  les  questions  générales  aux- 
([uelles  peut  donner  lieu  le  Gorgias,  et  d’un  com- 
mentaire spécial  et  détaillé  sur  toutes  les  parties 
de  ce  dialogue.  Le  philosophe  alexandrin  cite 
d’abord  le  texte  de  Platon,  puis  il  le  commente  ; 
nouvelle  citation , nouveau  commentaire  ; et  tou- 
jours ainsi , juscpi’à  la  fin.  Le  commentaire  entier 

(I)  Platoms  Eiithydcnws  rl  Gorgias,  (’d.  Ruiilh , Oxon. 
i/S-i,  itd  raie;  |>.  501-575. 
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est- divisé  en  cinquante  points,  appelés  crpâlï/f, 
chapitres  ou  leçons  ; on  trouve,  . onzième , le 
mot  de  Siofpîet  pour  celui  de  Tpû^it  ; j|i  «aaii  Btapitt 
lAeLBmôpitBei,  fol.  21,  verso,  lin.  9,  fô. 

Nous  coinmencerons  par  faire  connaître  l’intro- 
duction, qui  n’est  pas  le  morceau  le  moins  intéres- 
sant de  ce  commentaire. 

Olympiodore  indique  d’abord  les  points  généraux 
qu’il  veut  toucher  dans  son  introduction.  Ce  sont  : 
1°.  la  disposition  dramatique  du  dialogue  j 2“  son 
but  ; 3°.  sa  division  ; 4®.  les  personnages  et  les  idées 
qu’ils  représentent  ; 5°.  enfin  cette  question  : Pour- 
’ quoi  Platouji^qui  ordinairement  introduit  dans  ses 
dialogues  deà  contemporains,  met-il  en  scène  Gor- 
gias,  qui  lui  est  très-antérieur. 

1".  Il  est  fâcheux  qu’OIympiodore  ne  nous  donne 
pas  plus  de  détails  sur  les  personnages  du  Gorgias, 
à l’occasion  de  la  disposition  dramatique  de  ce  dia- 
logue. Il  ne  dit  que  ce  qui  était  parfaitement  connu, 
savoir  (1),  que  Gorgias,  né  à Léontium  en  Sicile, 
était  venu  à Athènes  chargé  d’une  mission  relative 
à la  guerre  contre  les  Syracusains,  et  ayant  avec  lui 
le  rhéteur  Polus  d’Agrigente.  A Athènes,  il  logea 
chez  l’orateur  démagogue  Calliclès.  Gorgias  fit  plu- 
sieurs fois  montre  de  son  talent,  et  ravit  tellement 
le  peuple  athénien,  que  les  jours  où  il  parlait  s’ap- 
pelaient des  fêtes,  et  ses  phrases  des  flambeaux, 
ifiiptLt  iapTÀf,  Aa,u7rûJ'af,  fol.  1 verso,  lin.  .3 

(I)  Voyez  sur  Gorgias  la  note  de  Routh,  p.  359-361 , 

23 
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et  4 (1).  Le  Chéréphon  dont  il  est  ici  question  est 
celui  de  la  comédie , où  il  est  repicseiité  comme 
toiit-à-fait  livre  aux  spéculations  philosophiques. 
La  scène  se  passe  dans  la  maison  de  Calliclès. 

2’.  Les  commentatem*s,  dit  Olympiodore,  difïc- 
rent  sur  le  but  du  Gorgîas  ; les  uns  disent  que  son 
but  est  la  rhétorique,  et  voilà  pourquoi  ils  intitu- 
lent ce  dialogue  Gorgias  ou  sur  la  Rhétorique  (,2). 
Mais  ils  ont  tort  ; car  ils  caractérisent  le  tout  par 
une  seule  de  ses  parties.  Leur  seul  motif  est  qu’avec 
Gorgias,  Socrate  parle  de  la  rhétorique,  et  encore 
en  parle-t-il  assez  peu  de  temps.  D’autres  préten- 
dent que  le  sujet  du  dialogue  est  la  justice  et  l’in- 
justice, sur  ce  qu’il  y est  dit  que  l’homme  juste  est 
heureux  et  l’homme  injuste  misérable,  et  d’autant 
plus  misérable  qu’il  est  plus  injuste,  qu’il  l'est  plus 
longtemps,  et  que  l’immortalité  dans  l’injustice 
serait  le  comble  de  la  misère  ; ne  s’apercevant  pas 
que  ce  point  de  vue  est  partiel , et  ne  se  rapporte 
qu’à  la  discussion  avec  Polus.  D’autres  enün  pré- 

(1)  Hoiith  cite  à l’appui  «le  ce  passage  celui  «les  Prolégomè- 
nes de  Troïle  sur  la  rhétorique  d’Herniogénc  : riit  tiftifut 
iKiiwr  IIP  «Tr  ■«'I^ii'liiri  ai  A9yni7a(  itfrmt  i«<ÎAaui,  ravi  ii 
Aayavr  «ara»,  kuftwtti'ac. 

(2)  Puisque  ces  commentateurs  donnaient  au  Gorgias  oc 
second  titre  : sur  la  Rhétorique,  il  s’ensuit  qu’il  ne  l’avait  point 
avant  eux.  N’est-ccpas  là  une  preuve  qu’a«i  temps  d’Olympio- 
dore  , le  second  titre  du  Gorgias  ne  passait  pas  pour  être  de 
Platon?  Ce  passage,  au  moins  en  ce  qui  eoncerne  le  Gorgias, 
confirme  l’opinion  de  Scbleiermacber  et  d’Ast  sur  les  seconds 
titres  des  Dialogues  de  Platon. 
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tendent  que  le  but  du  Gorgias  est  thëologique, 
point  de  vue  fondé  seulement  sur  la  partie  mysti- 
que tpii  termine  le  Gorgias , et  encore  plus  faux 
que  les  autres.  Pour  nous  ( c’est  toujours  Olympio- 
dore  qui  parle  ),  nous  disons  que  le  but  du  Gorgias 
est  de  traiter  des  principes  qui  conduisent  les  États 
à la  félicité,  faf/iiy  roîyuy  Iti  <r*ovof  Tep»  rùv 

ip^Sy  J'/<tAt^6»ytti  Tvy  ^epouffày  »/âÎ(  i-ri  tiÎi'  toA/tixwi' 
tùJ'euptoyieiy  (j).  Il  est  fâcheux  qu’Olympiodore , au 
lieu  de  développer  cette  proposition,  se  perde  daiv* 
des  subtilités  scholastiques  sur  les  principes  en  yc- 
néral  ; il  y a , selon  lui , six  principes , savoir  : la 
matière,  ua»;  la  forme,  tîJ'oy;  l’agent,  iroiiirixiy  ct'moyi 
le  modèle,  Tapit/'tiypia  ; l’Instrument,  Spyayoyiht  fin, 

Tt\of. 

3°.  Le  dialogue  se  divise  en  trois  parties,  l’une 
relative  à Gorgias,  l’autre  à Polus,  l’autre  à Calli- 
clès.  Ici  sont  quelques  mots  intéressants  surToixlre 
des  dialogues  de  Platon.  Dans  V Alcibiade,  dit 
Olympiodore , nous  apprenons  que  l’homme  c’est 
l’âme,  et  l’âme  raisonnable.  Reste  à régler  ses 
vertus  politiques  et  morales,  voA/T/jtàf  iptràt 
«(tflupT/xetj-.Or,  comme  les  vertus  politiques  sont 
d’un  ordre  inférieur  aux  autres,  et  doivent  jjar 
conséquent  les  précéder  dans  l’enseignement.  Il 

(1)  Voyez  sur  le  but  du  Gorgias,  Scbicierniachcr  , Platon's 
IV erke,  2'  partie,  tome  i"  ; KiX,  Platon* s Lebcn  und  Schriften, 
p.  133;  l’argument  placé  eu  télé  de  notre  traduction  (tome  iii, 
p.  129)  ; la  dissertation  de  M.  Sibrandi,  de  Platonis  Gorgta, 
Harlem,  1829. 
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s’ensuit  qu’aprcs  V Alcibiade , qui  traite  de  la  na- 
ture humaine,  c’est-à-dire  de  l’âme,  doit  venir  le 
Gorgias  qui  traite  des  vertus  politiques  ; et  après 
le  Gorgias  le  Phédon,  qui  traite  des  vertus  Ka.Qap- 
TtKci(,  des  vertus  qui  élèvent  l’âme  de  la  sphère  de 
ce  monde  à la  sphère  supérieure,  c’est-à-dire,  les 
vertus  religieuses  (1). 

4”.  Quant  aux  idées  que  représentent  les  per- 
sonnages, Socrate  représente  la  science;  Chéré- 
phon,  l’opinion  et  la  vraisemblance;  Gorgias,  la 

(1)  Je  ne  puis  m’empêcher  de  relever  ici  une  étrange  méprise 
de  M.  de  Sainte-Croix.  Ce  savant  académicien  dit,  dans  sa  No- 
tice du  commentaire  manuscrit  d’Olyrapiodore  sur  le  Phédon 
de  Platon  , Magasin  encyclopédique,  3'  année,  t.  i*',  p.  195  : 

n Le  premier  traité  auquel  Olympiodore  paraît  avoir 

travaillé  est  celui  ixicV Alcibiade , puisqu’il  renferme  la  vie  de 
Platon  et  des  détails  préliminaires.  Sans  doute  que  le  commen- 
taire sur  le  Gorgias  ne  mérite  pas  moins  d’attention  ; l’auteur 
y débute  par  des  réflexions  sur  le  caractère  des  dialogues  de 
Platon,  qu’il  regarde  tous  comme  du  genre  dramatique,  tenant 
également  du  comique  et  du  tragique.  Il  y remarque  quatre 
degrés  d’enthousiasme  ou  d’inspiration  ; le  premier  est,  selon 
lui , dans  le  Tintée;  le  second  dans  la  République  ; le  troisième 
dans  le  Phédon,  et  le  quatrième  dans  le  Théétitc.  Si  Olympio- 
dore a suivi  l’ordre  des  matières  en  composant  ses  ouvrages, 
celui  sur  le  Phédon  a dû  nécessairement  précéder  le  traité  sur 
le  Gorgias , l’immortalité  de  l’âme  étant  le  sujet  du  premier, 
et  l’état  des  âmes  après  la  séparation  d’avec  leurs  corps  se 
trouvant  une  question  agitée  dans  le  second » 

Il  n’y  a que  deux  assertions  dans  ce  passage,  et  toutes  deux 
sont  complètement  fausses.  D’abord  le  commentaire  du  Gor- 
gias  ne  débute  pas  par  des  réflexions  sur  le  caractère  général 
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faiblesse  et  la  demi-corruption;  Polus,  l’iniquité 
consommée  et  l’orgueil;  Galliclès,  la  volupté.  Il 
parait  que  dans  l'oisiveté  et  la  subtilité  de  l’école , 
et  selon  l’esprit  de  ce  temps , on  était  tombé  dans 
des  questions  d’une  minutie  extravagante  sur  le 
nombre  des  personnages  du  Gorgias , et  tpi’on 
avait  institué  la  question  de  savoir  pourquoi , sm’ 

<les  dialo^es  de  Platon,  comme  teiiaot  à la  fois  du  comique  et 
du  tragique,  et  sur  les  quatre  degrés  d’enthousiasme  répandus 
dans  le  Timée , la  République,  le  PhrJon  et  le  Théétèle.  11 
n’y  a pas  un  seul  mot  de  tout  eela  dans  le  début  du  commen- 
taire sur  le  Gorgias  ; les  réflexions  dont  parle  M.  de  Sainte- 
Croix  sur  le  caractère  à-la-fois  comique  et  tragique  des  dialo- 
gues de  Platon,  ne  sont  nulle  part  dans  aucun  ouvrage 
d’Olympiodore  ; et  quant  aux  divers  degrés  d’enthousiasme  et 
à leur  répartition  dans  les  quatre  dialogues  ci-dessus  cités,  iL 
en  est  question,  non  dans  le  début  du  commentaire  sur  le  Gor- 
gias, mais  dans  celui  du  commentaire  snr  Y Alcibiade.  Voyez 
l’édition  de  Creuzer,  p.  1 et  2.  Voilà  pour  la  première  asser- 
tion; la  seconde  n’est  pas  plus  heureuse.  M.  de  Sainte-Croix 
dit  que  le  commentaire  sur  le  Phédon  a dû  précéder  le  com- 
mentaire sur  le  Gorgias , l’immortalité  de  l’âme  étant  le  sujet 
du  premier,  et  l’état  des  âmes  après  la  séparation  d’avec  leurs, 
corps  étant  agité  dans  le  second.  Mais  si  l’état  des  âmes  après 
leur  séparation  d’avec  le  corps  n’est  qu’une  petite  partie  du 
Gorgias,  et  si  le  Gorgias  roule  sur  un  tout  autre  sujet,  comme 
le  remarque  Olympiodore  lui-méme,  que  devient  l’assertion  de 
M.  de  Sainte-Croix?  D’ailleurs  Olympiodore  lui-méme  assure 
que  le  Phédon  doit  venir  après  le  Gorgias , l’un  traitant  de  la 
vertu  politique,  et  l’autre  des  vertus  xuêufrncMt,  après  lesquelles 
il  n’y  a plus  rien  à désirer.  Il  faut  que  M.  de  Sainte-Croix 
n’ait  pas  même  lu  le  début  du  commentaire  sur  le  Gorgias 
dont  il  parle,  et  qui  pourtant  était  déjà  imprimé  de  son  temps. 
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cinq  personnages,  il  y avait  trois  rhéteurs  et  deux 
philosopiies  ; question  à laquelle  on  avait  répondu 
que  le  nombre  des  rhéteurs  devait  être  impair, 
ÀS'iaiptrof,  et  celui  des  philosophes  pair,  S'utiptroc 
Olympiodore  réfute  cette  réponse  assez  gravement. 
De  cette  réponse  nous  extrairons  également  le  vers 
suivant  tiré  d’un  hymne  à Dieu  dont  Olympiodore 
ne  nomme  pas  l’auteur  ( o xai  SptrofMyti  ùe  Ainiv 
feLa-Ktnv  ) : 

OV  ir«VT«  Tvi'  cÙ/iTOC,  OUTIK*  /UOWOC  (1). 

Toi  de  qui  viennent  toutes  choses,  qui  seul  ne 
viens  de  rien;  et  qui,  pour  cette  raison,  es  seul. 

5*.  Quant  à l’objection  sur  la  non-contempora- 
néité de  Gorgias  et  de  Platon , Olympiodore  répond 
que  d’abord  il  n’y  a rien  en  soi  d’absurde  pour  un 
auteur  à introduire  des  personnages  qu’il  n’a  pas 
connus,  et  à les  faire  converser  ensemble;  ensuite 
que  Gorgias  et  Platon  étaient  réellement  contem- 
porains ; car  Socrate  est  de  la  77'  olympiade,  troi- 
sième année;  Empédocle  le  pythagoricien,  le  maître 
de  Gorgias,  est  élève  de  Parménide;  et  Gorgias  a 
écrit  son  livre  ingénieux  Sur  la  Nature,  dans  la 
84'  olympiade;  de  sorte  que,  d’après  ce  calcul, 
Socrate  serait  né  vingt-huit  ans,  ou  un  peu  plus, 

(1)  Routh  : Hic  versus  an  alibi  e'xstet , nescio.  Je  ne  le  sais 
pas  plus  que  Routh.  Déjà  , dans  son  édition  du  commentaire 
d’Oljmpiodorc  surV Alcibiade,  M.  Crouzer  .•»  trouvé,  page  19, 
un  vers  qn’il  ne  sait  à qui  rapporter.  M.  Boissonade  (Procli 
scholia  in  Cratylum,  page  62)  rencontre  aussi  un  vers  qu’il  croit 
.ippartenir  à Proclus  et  qui  n’est  pas  dans  ses  hymnes  connus. 
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avant  la  publication  du  livre  de  Gorgias.  D’autre 
part,  Platon  dit  dans  le  Théétète,  que  Socrate, 
étant  très-jeune,  rencontra  Parménide,  très-àgé, 
et  le  trouva  un  homme  très-profond.  Parménide 
avait  été  maître  d’Ëmpédocle , qui  avait  été  maiti-e 
de  Gorgias.  Goi^ias  vécut  très-longtemps;  on  dit 
jusqu’à  cent  neuf  ans.  Gorgias  et  Socrate  ont  donc 
* pu  être  contemporains. 

Il  y a sur  ce  passage  plusieurs  observations,  à 
faire.  D’aboi'd  il  est  la  preuve , ou  plutôt  la  base  de 
la  rectiûcation  de  Corsini , qui  rapporte  à la  troi- 
sième année  de  la  77‘  olympiade  la  naissance  de 
Socrate , que  jusqu’alors  on  rapportait  à la  qua- 
trième (1),  erreur  légère  reproduite  dans  la  plu- 
part des  tables  chronologiques  de  l’histoire  de  la 
philosophie,  et,  par  exemple,  dans  celle  de  Tenne- 
mann,  tome  I*'.  11  n’est  pas  moins  facile  de  com- 
prendre de  cette  manière  la  contemporanéité  de 
Socrate  et  de  Gorgias.  Parménide  est  le  maître 
d’Empédoclc,  qui  est  le  maître  de  Gorgias.  So- 
crate peut  donc  avoir  vu  le  premier  et  le  dernier, 
à deux  conditions , l’une  qu’il  aura  vu  Parménide 
dans  une  vieillesse  très-avancée,  lui  étant  très- 
jeune  ; l’autre,  que  Gorgias  sera  mort  très-tard , or, 
ces  deux  conditions  sont  remplies  par  l'histoire. 

Nous  trouvons  dans  ce  morceau  une  phrase  si 
étrange,  que  nous  croyons  devoir  la  rapporter 
textuellement  : *o  K/,(77'*c/'o*a«<’  o ïlvBayipiot,  i J'i- 
J'tLaKa.^of  ropytav,  iptirtia»  Ttt,p  «ùt«.  xai  ypa’fti 

(1)  C’est  l’opinioa  d’ApolloJorc,  dans  Diogène,  lib. 
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i ropfinf'Ttfî  ÿvVfair  a’ûyypuft/xet  ovxuKOpi-^ov  tÛ  tS' i/.v/u- 

T/etJ't.  KfotTHff-f  iritp'  ttiirS,  «a  été  disciple  de  S07 
crate  » , est  totalement  inadmissible.  Routh  dit  à 
ce  sujet  : « Diim  autem  discipulum  Socratis  nos- 
ter  Empedoclem Jacit,  nescio  cujus  fide  nitatur.  » 
En  effet,  personne  ne  parle  d’un  voyage  d’Em- 
pédocle  à Athènes;  puis  l’expression  è^oirvirc,  qui 
désignerait  une  école  positive,  un  enseignement 
spécial , ne  peut  s’appliquer  à Socrate.  Enfin , 
cette  hypothèse  est  presque  contre  le  calcul  que 
l’auteur  veut  établir;  car  si  Socrate  a été  le  maître 
d’Empédocle,  qui  a été  le  maiti'e  de  Gorgias, 
la  contemporanéité  de  Gorgias  et  de  Socrate  serait 
un  peu  compromise.  On  arrive  ainsi  à supposer 
quelque  erreur  de  copiste  dans  Tap'  clùtS  ; et  si  l’on 
considère  que  le  «èfet  de  la  phrase  suivante , sans 
être  vicieux , est  bien  insignifiant,  on  conçoit  que 
la  rectification  peut  tomber  à-la-fois  sur  aùtù  et 
sur  it/utAti.  Nous  proposons  donc  de  lire  : Tupi  rS 
TJeLppitriJ^i , leçon  à laquelle  se  prête  l’espace  maté- 
riel occupé  par  TAp'  aùrS.  kfjLiKit.  Si  cette  correction 
était  admise,  elle  éclaircirait  tout  ce  passage,  et 
confirmerait  ce  que , plus  tard , Olymplodore  dit 
lui-même  : outoc  cTî  ô Tla.pixiviS'nt  S'tS'iaKa.h.ot  iytftro 
rov  Topytcv.  Les  deux  manu- 

scrits portent.  Il  est  vrai , t^p'  aùtS.  kfithn  • Routh 
a lu  ainsi  ; et  Findeisen  se  garde  bien  de  proposer 
ici  aucune  conjecture.  Nous  nous  hasardons  à pro- 
poser la  nôtre , plutôt  que  de  nous  résigner  à tous 
les  inconvénients  de  la  leçon  des  manuscrits. 
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Après  celle  inlroduclion , viennent  les  cin- 
quante ‘jrpei^iie,  leçons  OU  chapitres  particuliers, 
dont  se  compose  le  Commentaire. 

Comme  chacun  de  ces  chapiti'es  est  précède 
d’une  citation  du  Gorgias  plus  ou  moins  éten- 
due, on  pouvait  espérer  qu’on  trouverait  dans 
ces  citations  des  variantes  intéressantes.  Il  n’en 
est  rien.  Seulement  ce  manuscrit  confirme  plu- 
sieurs leçons  des  anciennes  éditions,  récemment 
controversées,  par  exemple,  la  leçon  <Ti’  àTi^Tia»  ti 
juci  A«9«r,  ainsi  expliquée  : iTiffr'iAv  (aiv  r$  pinS''  cExur 
7ctf , Kninr  S"*  tS  •ra.pxS'i^triai  piir,  ivi\xYdii 
vfirdxi  XXX,  fol.  48);  explication  qui  dé- 

truit la  conjecture  de  Grou,  J'i  inxnaTix» , adoptée 
par  Schleiermacher,  contre  l’autorité  de  tous  les 
manuscrits.  On  n’y  trouve  guère  d’autres  remar- 
ques relatives  à la  langue  que  celle-ci  sur  les  mots 
^ttpovpyDpjut  et  Kvpuffif.  « Les  puristes,  dit  Olympio- 
« dore  IV,  fol.  9 à 12),  blâment  ces  deux 

« mots  comme  n’étant  pas  usités;  mais  il  faut  ob- 
K server  qu’ils  sont  dans  la  bouche  de  Gorgias , et 
K qu’ils  appartiennent  au  dialecte  parlé  à Léontium, 

U comme,  dans  le  Phédon,  Cébès  le  Thébain  em- 
((  ploie  un  mot  de  son  pays,  Httu  Ztvt.  Au  con- 
« traire,  Socrate  se  sert  constamment  du  mot  at- 
« tique  Kvpof.  » A cette  remarque  joignez  encore 
cette  autre  xiv,  fol.  25  à 27)  : «Depuis  ces 
« mots  du  texte  de  Platon  : où  n't¥  iyd  jus-  ' 

« qu’à  ceux-ci  i^iov  pitr  oSr  ifioi....  (Bekker,  p.  41), 

« Platon,  dit  Olympiodore,  emploie  trois  fois  pt»V 
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« sans  un  seul  <Tf  ; c’est  une  figure  attique  appelée 
U Àixtptvror.  » Au  lieu  de  jute  oui»  ifxot, 

Olympiodore  nous  apprend  que  quelques-uns  li- 
saient i^ior  ixtvTn  ; mais  il  condamne  cette  leçon. 

Le  scholiaste  de  Runkhen  fait  les  mêmes  remar- 
ques, et,  en  général,  ce  scholiaste  n’est  guère 
qu’un  extrait  du  commentaire  d’Olympiodore.  Nous 
les  avons  soigneusement  œmparés,  et  il  n’y  a 
presque  pas  un  seul  point  de  quelque  intérêt  où  le 
scholiaste  ne  reproduise,  en  l’abrégeant,  le  com- 
mentaire alexandrin.  Non-seulement  il  reproduit 
les  pensées,  mais  les  mots  de  ce  commentaire. 
Quelquefois,  lorsqu’il  s’agit  d’une  citation  indiquée 
dans  Olympiodore,  le  scholiaste  la  complète.  Ainsi, 
à l’occasion  du  peintre  Aristophon  et  de  son  frère, 
Olympiodore  (■^pct^.  ii,  fol.  7 verso)  dit  que  ce 
frère  était  Polygnote , comme  le  porte  une  inscrip- 
tion , et  le  scholiaste  donne  cette  inscription  : 

FfÂ'l’*  t 0A9-1OC  1 ÀyX«tOf«VT0C 

TlOC,  Im'oU 

inscription  attribuée,  ainsi  que  bien  d’auti'es,  à 
Simonide  (1  ) . 

Pour  le  style  de  ce  commentaire,  il  est  le  même 
que  celui  des  deux  commentaires  déjà  publiés 
d’Olympiodore  sur  V Alcibiade  et  sur  le  Philèbe. 
il  a perdu  l’ancienne  élégance,  mais  il  n’est  pas 
dépourvu  de  correction , comme  on  en  jugera  par 


(1)  Simonùlis  fragmenta  lsxviii,  éd.  G.iisfonl,  p.  .183. 
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les  divers  passages  que  nous  aurons  occasion  de 
citer. 

Entrons  maintenant  dans  le  fond  de  ce  commen- 
taire, et  recherchons  en  quoi  il  peut  servir  la  phi- 
losophie et  l’histoire  de  la  philosophie. 

Le  Gorgias  est  un  dialogue  presque  entièrement 
moral  et  politique,  qui  offrait  peu  de  prise  à la  mé- 
taphysique alexandrine.  L’ouvrage  d’Olympiodore 
présente  le  même  caractère  que  celui  qui  lui  sert 
de  texte  ; il  s’arrête  à des  considérations  morales  et 
politiques,  et  il  est  presque  partout  aussi  accessible 
que  le  Gorgias  lui-même.  Le  fond  de  cet  admira- 
ble dialogue  peut  se  réduire  aux  maximes  suivantes  : 
1 °.  le  plus  grand  bien  pour  les  individus  et  pour  les 
États  même , est  dans  la  vertu  et  la  pratique  de  la 
justice  ; 2°.  l’injustice  est  à-la-fois  un  crime  et  un 
malheur,  une  faute  qui  mérite  et  qui  trouve  tou- 
jours sa  punition;  3".  cette  punition,  qui  est  juste 
en  elle-même,  est  heureuse  en  même  temps  pour 
celui  qui  la  subit  dans  des  dispositions  convenables, 
parce  qu’elle  l’acquitte  envers  la  justice.  Olympio- 
dore  paraphrase  très-longuement  ces  maximes.  De 
cette  paraphrase  nous  tirerons. un  certain  nombre 
de  morceaux  qui , sans  ajouter  à la  doctrine  de 
Platon,  nous  ont  paru  raériterd’étre  recueillis.  Déjà 
le  dialogue  platonicien  inclinait  au  mysticisme  ; on 
pense  bien  que  le  commentaire  alexandrin  y tombe 
volontairement.  Dans  ce  mysticisme,  on  reconnaît 
aisément  de  fortes  teintes  du  christianisme  et  du 
stoïcisme  , que  la  philosophie  de  Platon  contenait 
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en  germe , et  que  les  siècles  suivants  ont  dévelop- 
pés. Nous  croyons  pouvoir  abréger  un  peu  les  mor- 
ceaux que  nous  citerons. 


XVII , fol.  29  à 31  verso. 

((  Le  plus  malheureux  des  hommes  est  celui  qui 
((  tue  injustement  ; car  il  est  injuste  envers  sa  vic- 
« tirae , et  surtout  envers  lui-méme.  Il  abaisse  sa 
« raison  et  il  trouble  son  âme.  Après  lui , le  plus 
((  malheureux  est  celui  qui  est  tué  justement.  Le 
K premier,  en  échappant  au  supplice,  augmente  son 
« mal  ; le  second  mérite,  il  est  vrai,  son  supplice, 
« mais  ce  supplice  même  est  une  guérison,  un  re- 
« tour  à ce  qui  est  conforme  à la  nature.  Api*ès 
« eux,  le  plus  malheui'eux  est  celui  qui  périt  injus- 
((  tement.  Remarquons  qu’il  n’y  a pas  de  désordre 
« dans  l’univers.  La  Providence  voit  tout  et  gou- 
« verne  tout.  Tel  homme  parait  être  injustement 
U mis  à mort  ; mais  la  Providence  connaît  ses  mé- 
« rites  : cet  homme  a commis  quelque  faute  dans 
« sa  vie  passée  ; voilà  poui'quoi  il  en  est  puni  à 
« cette  heui-e.  Son  meurtrier  fait  mal , puisqu’il  le 
M tue  injustement  ; mais  lui , il  avait  mérité  de 
« mourir  : cependant , dans  le  rang  du  malheur  il 
« ne  vient  que  le  troisième.  Ignorant  la  faute  dont 
U il  est  puni , nous  trouvons  sa  mort  injuste;  mais 
(t  si  nous  savions  que  chacun  est  récompensé  selon 
« son  mérite  , nous  ne  dirions  jamai.s  cette  parole 
« d'une  tragédie  ; 
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ToX/u»  , fcaV»T’  ovx  tiVi  9«ei, 

Ket«e#  tù'Tu^uüf'Ttt  ixir>in'r't9V9^i  fA*  [i). 

n Je  oc  crains  pas  de  le  dire,  il  n*y  a point  de  dieux. 

n Le  bonheur  des  méchants  me  confond. 

« Celui  qui  éprouve  une  injustice,  et  la  reçoit  avec  ^ 
« courage  et  en  la  méprisant,  ne  reçoit  proprement 
((  aucun  mal  ; car  son  âme  n’a  pas  été  troublée,  et 
« il  n’a  nui  à personne.  » 

n,»i  XIX,  fol.  33  à 34. 

« L’injustice  qu’un  tyran  fait  souffrir  est  injuste  . 
((  quanta  lui,  non  quant  à celui  qui  la  souffre  : elle 
« expie  une  faute  antérieure,  connue  de  Dieu, 

« inconnue  aux  hommes  ; car  rien  n’est  injuste 
« dans  l’univers.  Mais  pourquoi  Dieu  punit-il  l’un 
«comme  coupable  antérieurement,  et  punit-il 
« aussi  l’autre,  comme  ayant  infligé  un  châtiment 
« injuste?  N’est-ce  pas  Dieu  qui  a voulu  ({u’il  frap- 
« pât  sa  victime  comme  coupable  d’un  délit  anté- 
« rieur  ? Nous  répondrons  par  le  libre  arbitre  de 
« l’homme,  to  ninoTrfxtiftri*  ti  avTt^ovfior.  Dieu  .. 
« savait  que  ce  tyran  emploierait  au  mal  les  pas-  ' 
« sions  qui  lui  avaient  été  données  pour  le  bien,  et 
« il  s’est  servi  de  lui , instrument  mauvais , pour 
« guérir  l’homme  coupable  d’une  faute  antérieure, 

« comme  l’homme  d’État  a sous  lui  le  bourreau,  et 

(1)  Fragm.  incert.  Euripidis,  édition  de  Barnès,  fragra.  xxi. 
Rarnès  lit  dans  le  premier  vers  Mrtiirtjr  au  lieu  de  liVio, 
tint  au  lieu  il’iiW,  et  dans  le  second  iititr\nTTtiiri  au  lieu 
d’i»irAirrT«t)n'. 
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« s’en  sert  comme  d’un  instrument,  mais  prêt  à le 
« punir , s’il  use  cruellement  de  son  ministèi'e. 
« Cependant  le  tyran,  loin  d’éprouver  rien  de  fê- 
« cheux , s’enrichit  et  arrive  au  comble  des  hon- 
« neurs  ; c’est  que  Dieu  attend  le  moment  favorable. 
« Dites-vous  que,  dans  sa  vie  passée,  il  a peut-être 
H fait  (pielque  bien,  et  qu’il  en  est  actuellement 
K récompensé,  mais  que  son  bonheur  n’est  pas  le' 
((  vrai  bonheur,  et  que  le  châtiment  l’atteindra 
« quand  Dieu  le  jugera  utile.  » 

Après  ce  morceau  dont  le  caractère  chrétien  est 
manifeste,  en  voici  un  autre  qui  semble  échappé  à 
la  plume  d’Epictète  : 

XXIII,  fol.  .38  à 40.' 

« 11  est  des  moralistes  qui  nous  exhortent  à la 
« vertu  par  la  crainte  du  déshonneur,  ou  par  celle 
« des  lois  ou  parcelle  des  châtiments  de  l’autre  vie. 
» Ils  nous  menacent  du  Phlégéton,  de  l’Achéron,  du 
" Cocyte.  Mais  on  se  cache,  et  l’on  échappe  au  tlés- 
i(  honneuret  aux  lois  ; on  est  incrédule,  et  l’on  brave 
« un  avenir  incertain;  ou,  si  l’on  y croit,  un  peu 
» d’argent  donné  aux  pauvres  expie  nos  fautes  cl 
« désarme  la  Divinité.  Platon,  par  une  pensée  di- 
« vine , désintérasse  la  vertu,  et  la  rend  indépen- 
K dante  des  récompenses , soit  dans  cette  vie,  soit 
« dans  l’autre.  Selon  lui,  la  vertu  doit  être  recher- 
« chéepour  elle-même,  et  parce  qu’elle  convient 
« à notre  nature  (1).  » 

(l)  Fol.  39.  Timc.,..  fiAoFTif  iftSt  liri  T«  ixtùf,  ini/'i 
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Citons  encore  un  passage  du  même  genre  : 

« Les  hommes  qui  ne  commettent  aucune  faute 
U sont  comme  des  dieux.  Ceux  qui  commettent  de:» 
(f  fautes  sans  en  avoir  le  sentiment,  sont  malheureux 
« au  dernier  degré.  Ceux  qui  commettent  des  fau- 
i(  tes,  qui  le  savent,  et  qui  s’en  aflligent,  sont  au 
« milieu.  Ceux  qui  s’accusent  de  leurs  fautes  sont 
« moins  coupables  que  ceux  qui  en  accusent  les  au- 
« très  et  rejettent  leur  crime  sur  les  dieux,  comme 
« l’insensé  qui  s’écrie  : Ce  n’est  pas  moi , 

B C’est  Jupiter,  c’est  la  Parque,  c’est  l’aveugle  Érinnys. 

Âr>.«  Zi  Je  Mtîpx  Mm.i  àtfzfoî'tit  É^ivivc(l). 

„ a ....  I < < . . . » . , 

<ntni  tri  iiri  ra  xtuttj  ntitfcuy  «irar^iiravni  »ito 

rsr  tSi  ittXXuf  ^tyêueiyif  tri  fti  àfixiirtit,  fti  ptnimç, 

iiril  «Jt{iîr.  AAAit  /lit  tiirt  rSfttftait  s’it^tâirisf  Af'ytrrir  tri 
il  iTManir  «tt«tt,  ti  ti/tti  zmXtSn  n wfis  rifiÉifimt'  «AA«  ftit  i(fif 
tirt  Ttii  ûirt  yv  itxttrrtifltÊt’  Aiytvn  yàf  tri  irr'i  nvpi^Aiyittii 
K««vrtr  ^lAAiir  it  rtJrtic  ctAtî^ir^iiÿ.  'It-ri'tr 
Ttimitri  Tiiir  r«Jr«  itmtftjrcun  Aiyt'rir  tri  lai  tiJixiîi,  ««ti 
ytti^i'Çi«4tif  â/tlirv,  Mxti*  /ï~  tv>  tvTus  «J'ixsntf  ùt  fti 
«arayitirfâttif.  «AA'  i>  rà  rtfifm  ^t«iî>  ri  /i«irp«me4tv, 

•rri  ti^i  tifttit  iirtriirrtftit  fttri  ftiix*’îf  «^iatîtrir.  K«'i  ir«Ai> 
tri  «-tti»  /jAti  tri  liri»  v»t  y»»  Sixturifi»',  rit  tiriiyyiiAi . 
r/rvAtit  ixiifini  Ei /î  ifm  km)  ii’ei  uiS’ttAstii'ar,  «^ytpi^ti  /«i«ft> 
wMfixtftn  Ttît  J'tcfti'nif  K'fif  ti^tttant,  t^  tiixi'ri  <r«r;i;ti<it  ir«(« 
TtJ  9(tv  ' t Ttiivt  nAarvf  ii'^wr  ràr  rti«»r«r  ftMftf  «iritinir,  ^i' 
«AA«>  1^  tii  dis  rtiîrai  iria-rtvrtif  4«v^t-rii;‘  Aiyii  y«t  tri 
«vrt  Tt  è^iTi^ti  «’y«8t>, ... 

(1)  Homère,  Iliad.  liv.  xix,  v.  87.  Les  mniiuserils  il’Olyni- 
pioilore  ilonueul  iift^tîrir. 
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K Non  ; c’est  moi-mérae  qu’il  faut  accuser,  comme 
« le  fait  cet  autre  : 

X Puisque  je  suis  (levena  coupable,  égai-cparla  méchanceté  de 

X Je  veux  avouer  mon  crime....  [mon  cceur, 

Àxx*  •«'ff  k%uyti^iu9t  «’i9aV«c 

Â4'  i6ix»  . (1] 

« Les  peines  ne  peuvent  être  éternelles,  puisque 
« Dieu  veut  nous  ramener  au  bien.  Les  peines  éter- 
M nelles  sont  contre  nature  : or  ce  qui  est  contre 
U nature  est  mauvais....  Des  peines  éternelles  sont 
« inutiles.  Nous  verrons,  quand  il  sera  question  du 
« mythe,  dans  quel  sens  le  châtiment  subi  sous  la 
M terre  est  appelé  éternel  : c’est  qu’il  doit  durer 
« pendant  des  périodes  que  Platon  appelle  éter- 
« ni  té  (2).  » 

XXXV , fol.  55. 

(f  Si  la  vertu  se  suffît  à elle-même,  il  semble  que 
« celui  qui  possède  la  vertu  n’a  pas  besoin  de  prier 
U Dieu.  On  peut  répondre  à cette  objection  contre 
« la  prière,  que  la  prudence  est  une  des  vertus  les 
« plus  importantes  ; qu’elle  consiste  à connaître  le 
« bien  et  à le  préférer.  Or,  la  prière  est  un  signe 
« que  nous  connaissons  le  bien  et  que  nous  le  pré- 

(1)  Homère,  Iliad.  liv.  ix,  v.  1 19. 

(2)  êuK  miêtfttt  9 %ly%  ciri 

tlymêéf  tiftmt  ^ Têê'%  uù  iv  rm 

m-iy  r«  itmKtf Et  rtttov  àtt 

9 KpXmnç'  *0Ç  raipp?  Aiyirccf  miatftM  9 ùwo  yif  «oAaerrÇ)  tf  tS 
ftpêf  9Tt  Ti9tç  iirtf  mç  kmM7  aimtm 
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n féroiis. . La  prière , et  par  conséquent  la  piété, 
w font  donc  partie  de  la  vertu,  et  sont  comprises 
« dans  son  idée  môme.  » 


XV,  fol.  27  à 28  verso. 


« Il  faut  regaixler  comme  convenu  que  la  puis- 
« sance  est  dans  le  bien,  et  la  faiblesse  dans  le  mal. 

((  On  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  a pu  faire  le  mal  et 
« qu’il  ne  l’a  pas  voulu  ; car  il  ne  saurait  avoir  cette 
((  puissance,  ou  plutôt  cette  impuissance  malfai- 
« santé,  puisque  son  essence  est  dans  la  bonté.  Et 
((  nous  aussi,  nous  ne  sommes  puissants  qu’autant 
« que  nous  sommes  bons.  Qu’un  tyran  malade  ne 
« permette  point  au  médecin  de  le  .soigner,  et  qu’il 
((  le  fasse  mettre  à mort,  c’est  faiblesse  plutôt  que 
« puissance.  Donnez  une  lancette  à un  homme 
« étranger  à la  médecine,  un  luth  d’or  à qui  ne  sait 
((  pas  la  musicpie,  une  épée  aiguisée  à un  insensé,  on 
« ne  dira  pas  qu’ils  ont  de  la  puissance,  mais  de  la 
« faiblesse,  car  ils  ne  peuvent  faire  de  ces  instru- 
u ments  un  bon  usage.  » 

Tout  le  chapitre  xvi  ( fol.  27  verso  à 28  verso) 
est  consacré  au  développement  du  principe,  socra- 
tique et  platonicien,  que  le  mal  est  involontaire, t 
et  que  ce  que  l’homme  veut  faire,  c’est  toujours  le 
bien.  Olympiodore  réduit  le  discours  de  Socrate  à 
ce  syllogisme  . Celui  qui  fait  ce  qu’il  veut,  atteint  le 
but  de  son  action  ; or  le  but,  c’est  ce  qui  est  bien  ; 
donc  celui  qui  fait  ce  qu’il  veut,  fait  le  bien.  Voici 

24 
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maintenant  le  développement  de  ce  syllogisme,  qui 
porte  tout  entier  sur  ce  principe,  (jue  le  but  est  né^ 
cessairement  le  bien. 

« Parmi  les  choses,  dit  Olympiodore,  les  unes  ne 
« sont  que  but  ; les  autres  ne  sont  que  moyen  ; les 
« autres  sont  à-la-fois  moyen  et  but.  La  cause  pre- 
« mière  n’est  que  but  ; car  le  moyen  employé  étant 
« inférieuràceen  vue  de  quoi  il  est  employé,  la  cause 
(f  première  comme  moyen,  serait  inférieure  à quel- 
« que  chose,  ce  qui  est  impossible;  elle  n’est  donc 
« pas  un  moyen.  Si  elle  est  à-la-fois  moyen  et  but, 
(r  il  y aura  deux  causes  premières;  or,  ici  la  dualité 
K ne  se  conçoit  pas,  car,  même  en  supposant  qu’elles 
» soient  unies,  il  faudrait  mettre  au-dessus  d’elles  ce 
« qui  les  unit,  ce  qui  détruit  l’idée  d’une  cause  pre- 
<<  mière.  La  cause  première  est  donc  seulement  but. 
(r  Au  contraire,  la  matière  est  seulement  moyen  ; 
H elle  est  au  dernier  degré  des  choses,  et  elle  n’est 
« employée  qu’à  raison  des  formes  qu’elle  reçoit. 
H Toutes  les  choses  interméiliaires  entre  la  cause 
« première  et  la  matière  sont  à-la-fois  moyen  et 
« but.  Ainsi,  la  vie  est  but  par  rapport  à la  ma- 
« tière,  et  elle  n’est  que  moyen  par  rapport  à 
« l’âme. 

U Cette  triple  division  (but,  moyen,  moyen  et 
K but)  s’applique  aussi  aux  actes  de  l'homme.  La 
« lancette,  la  médecine  ne  sont  que  des  moyens;  la 
M santé  est  à-la-fois  moyen  et  but.  Le  bien  n’est  que 
« but.  Tout  ce  que  nous  faisons,  nous  le  faisons 
« dans  une  fin  dernière,  qui  est  le  bien.  Le  but  gé- 
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n lierai  «les  choses  est  aussi  celui  de  toutes  les  dé-  ' 
« marches  de  la  volonté  de  l’homme,  et  le  but  der- 
« nier  et  premier  tout  ensemble,  est  le  bien.  Celui 
« qui  fait  ce  qu’il  veut,  ne  le  fait  qu’autant  qu’il 
« atteint  le  but  de  sa  volonté;  donc  celui  qui  fait 
«f  ce  qu’il  veut,  fait  le  bien. 

((  Mais,  dira-tron,  nous  voulons  aussi  le  mal?»’ 
« Non  ; n’est  pas  proprement  le  mal  que  nous 
« voulons;  mais,  comme  le  bien  est  ou  apparent 
« ou  réel,  nous  croyons  quelquefois  poursuivre  le 
« bien  réel,  quand  nous  sommes  seulement  sur  la 
« trace  du  bien  apparent  ; de  sorte  qu’alors  même 
« notre  véritable  but  est  encore  le  bien. 

« Autre  preuve  que  le  but  est  le  bien.  Le  but  est 
« l’objet  du  désir  ; ce  qui  est  désirable  est  bon  : donc 
« le  but  est  le  bien.  Que  ce  qui  est  désirable  soit 
« bon,  la  preuve  en  est  que  nous  désirons  le  bien  : 

« aussi  Aristote  approuve-t-il  ceux  qui  disent  que 
« le  bien  est  ce  que  tous  désirent. 

((  On  peut  considérer  les  choses  comme  bonnes , 

« comme  mauvaises,  et  comme  intermédiaires  en- 
« Ire  l’un  et  l’autre.  Or,  le  mal  ne  se  conçoit  que 
« dans  les  actions  des  êtres  libres  : ce  qui  n’est  pas 
t(  doué  de  la  puissance  d’agir,  ne  peut  être  ap- 
«<  pelé  ni  mauvais  ni  bon.  Le  bien  est  le  but  en 
« vue  de  quoi  nous  faisons  toutes  choses.  Le  mal'' 
((  n’est  pas  but,  puisque  le  seul  but  est  le  bien;  il 
« n’est  pas  non  plus  moyen,  car  le  moyen  s’emploie 
« en  vue  du  but,  et  non-seulement  le  mal  ne  con- 
H duit  pas  au  bien,  mais  il  en  éloigne  : il  n’est  donc 


Digitized  by  Google 


OLYMPIODORE, 


372 

« ni  moyen  ni  but.  Les  choses  intérmekliaires  sont 
((  celles  que  nous  pouvons  tourner  à bien  ou  à mal., 
« Donc  lebutdéQuitif  est  le  bien  ; donc,  si  nous  vou- 
((  Ions  toujours  notre  propi'e  but , nous  voulons 
« toujours  le  bien,  et  celui  qui  fait  ce  qu’il  veut  est 
« bon.  » 

De  tout  ceci  Olyrapiodore  conclut  que  les  tyrans 
et  les  orateurs  démagogues  ne  faisant  pas  le  bien , 
ne  font  pas  ce  qu’ils  veulent,  etn’ontpar  conséquent 
aucun  pouvoir.  Il  aiTive  à cette  conclusion  par 
cinq  syllogismes  auxquels  il  réduit  tout  ce  qu’il 
vient  de  dire. 

Nous  extrairons  seulement  du  chapiti'e  xxxvii , 
fol.  58,  les  trois  phrases  suivantes  : «Le  crime, 
H selon  Platon , est  involontaire,  puisqu’il  est  la 
« suite  de  l’erreur  et  de  l’ignorance,  lescptelles  sont 
« involontaires  aussi  ; car  tout  homme  désire  savoir, 
« et  il  y a dans  l’homme  un  désir  inné  de  connaître. 

« L’injuste,  qui  s’empare  du  champ  d autrui,  le 
« paie  de  la  pureté  de  son  âme  ; il  donne  le  bouclier 
« d’or  en  échange  du  bouclier  d’airain,  et  sacrifie 
« les  choses  du  ciel  aux  choses  de  la  terre.  Mais 
« quel  malheur,  dit  Calliclès,  si  l’honnéte  homme 
« est  mis  à mort  ! Non , ce  n’est  point  un  malheur, 
« car  son  âme  est  intacte. 

« 11  faut  fuir  les  homm&s  injustes,  et  ne  pas  être 
« leur  ami.  Le  méchant  n’est  pas  l’ami  du  méchant. 
« L’amitié  n’existe  qu’entre  les  êtres  qui  ont  une 
« mesure  commune,  tî  Les  êtres  sans 

« mesure,  ri  ne  peuvent  ni  s'aimer  entre 
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(r  eux,  ni  aimer  les  êtres  soumis  à une  mesure  , tà 
« îfintTfo..  Ce  qui  ne  reconnaît  pas  de  mesure  est 
« étranger  à l’amitié.  » 

C’est  du  haut  de  ces  vues  morales , quelquefois 
excessives,  que  Platon  et  après  lui  les  Alexandrins, 
condamnant,  dans  les  Etats  comme  dans  les  parti- 
culiers, tout  ce  qui  ne  conduit  pas  au  bien  véritable 
par  la  seule  route  véritable,  qui  est  la  vertu,  ont 
combattu  les  formes  de  gouvernement  qui  ne  sem- 
blent pas  favorables  à la  vertu,  parce  qu’elles 
ouvrent  aux  passions  une  carrière  sans  bornes, 
comme  la  démocratie  et  la  tyrannie,  et  par  consé- 
quent les  hommes  d’État  qui  ont  favorisé  la  démo- 
cratie pour  arriver  à la  tyrannie , et  même  ceux 
qui , sans  mauvaise  intention  personnelle,  ont  plus 
songé  à la  gi'andeur  extérieure  de  l’État  qu’à  sa 
grandeur  véritable , laquelle  est  tout  entière  dans 
la  vertu  des  citoyens.  On  se  doute  bien  que  l’élo- 
quence ordinaire,  qui  consiste  à exciter  les  passions 
du  peuple,  est  réprouvée  par  Platon  : aussi  la  réfu- 
tation de  la  rhétorique  qui  enseigne  cette  éloquence, 
est-elle  le  but  au  moins  apparent  du  Gorgias. 
Olympiodore  défend  Platon  contre  le  rhéteur  Aris- 
tide qui , sans  entrer  dans  le  fond  des  choses,  l’avait 
accusé  de  dénigrer  l’éloquence  et  les  grands  hom- 
mes d'État  d’Athènes.  Nous  donnons  ce  qui  se  rap- 
porte à cette  discussion. 
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II,  fol.  5 verso  à 7 verso. 

n La  rhétorique  ordinaire  n’est  point  un  art  \é- 
« ritable,  mais  une  simple  routine,  un  procédé 
H purement  empirique.  On  définit  l’art  de  deux 
« manières  : 1“.  l’art  est  une  méthode  qui  procède 
« régulièrement,  et  en  connaissant  son  objet,  en 
« se  le  représentant  d’avance,  //trà  ?etvT*9-i<tr,  addi- 
« tion  nécessaire  pour  distinguer  l’art  de  la  nature 
<<  qui  procède  aussi  régulièrement , mais  £ytu  9ctr- 
« raffitte,  2".  l’art  relève  de  la  science  : c’est  un 
« système  formé  pour  atteindre  un  bututile.  D’après 
« la  première  déOnition , la  rhétorique  ordinaire 
« serait  un  art,  car  il  est  certain  qu’elle  emploie 
« un  certain  ordre,  qu’elle  a scs  règles  et  une  mé- 
« thode.  Et  non-seulement  la  rhétorique  ordinaire 
« serait  un  art  selon  la  première  définition , mais 
« aussi  la  profession  de  cuisinier,  et  celle  de  parfu- 
« meur,  car  elles  supposent  une  certaine  méthode 
' X La  rhétorique  ordinaire  n’est  point  un  art, 
« d’abord  parcequ’elle  ne  rend  pas  raisondes  choses, 
« ensuite  parce  qu’elle  sert  également  le  faux  et  le 
(I  vrai , tandis  que  c’est  le  propre  d’un  art  véritable 
« d’avoir  un  but  unique  et  bon.  Le  médecin  et 
« l’empirique  emploient  aussi  le  même  remède  ; 
U mais  le  premier  seul  sait  en  expliquer  les  eiiets. 
Il  Ainsi , le  véritable  orateur  connaît  la  raison  des 
Il  choses  (juc  le  faux  orateur  ignore. 

Il  Si  l’art  rend  raison  des  choses,  en  «|uoi  dill’èi  e- 
II  l-il  de  la  science  En  ce  que  l’objet  de  la  science 
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<(  est  immuable,  èt  celui  de  l’art  variable.  Cepen- 
cr  daut,  dira-t-on,  la  physique  est  une  science,  et 
U elle  s’occupe  de  choses  variables,  puisqu’elles 
« sont  matérielles.  Non  ; les  objets  matériels  ne 
« sont  pas  le  but  des  recherches  de  la  vraie  physi- 
« que  : ce  qu’elle  examine , ce  sont  leurs  rapports 
K généraux  (1),  leurs  lois  et  leur  essence.  » 


III,  fol.  7 verso  à fol.  9 verso. 

« 11  y a , comme  on  l’a  dit  plusieurs  fois  (2) , 
« quatre  méthodes  : 1 ".  celle  de  division,  qui  con- 
« siste  à diviser  les  choses  en  genres,  puis  les  genres 
« en  espèces,  et  à continuer  ainsi  jusqu’à  l’indi- 
« vidu;  2“.  celle  de  définition,  qui,  réunissant  les 
U caractères  propres  d’un  objet,  en  pose,  pour  ainsi 
« dire , les  bornes , et  reçoit  pour  cela  le  nom  de 
« définition  ; 3".  celle  de  démonstration,  qui,  s’ap- 
(f  puyant  sur  la  définition , part  des  idées  géné- 
« raies,  et  démontre;  4".  enfin,  l’analyse  qui  va 
« du  composé  au  simple. 

<(  L’art  ne  vient  pas  seulement  de  l’expérience , 
« mais  aussi  de  la  raison.  L’expérience  est,  il  est 
« vrai , un  degré  pour  parvenir  à l’art , mais  l’art 
« n’existe  que  lorsque  est  arrivée  la  raison , et  que 
« nous  l’employons  comme  instrument  direct  de 


(1)  Eti  TM  XMfcÀao  Mt/TM  MtM^tpii. 

(2)  Voyez  le  commentaire  d’OIympiodore  »ur  le  PhiUbe, 
édiliun  de  Slalhaüm  , p.  246. 
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N la  connaissance.  J’ëcarte  la  cendre,  et  je  dëcou* 
« le  feu  qu’elle  cachait.  Celui  qui  dégage  l’œil  des 
« obstacles  qui  l’aveuglaient,  contribue  à le  faire 
« voir,  mais  il  ne  lui  donne  pas  la  vue.  La  raison 
« en  nous  a besoin  d’être  éveillée  ; elle  ressemble  à 
« un  géomètre  endormi  (1).  » 

XI,  fol.  20  verso  à fol.  21  verso. 

« La  rhétorique  se  divise  en  rhétorique  véritable 
w soumise  aux  règles  de  l’art,  et  en  rhétorique  em- 
((  pirique. 

U La  première  est  l’instrument  de  l’homme  d’É- 
(t  tat,  TiS  ÎTDui'y»  ; l’autre  a pour  but  le 

<(  plaisir. 

« L’âme  a troisparties  : la  raisonnable,  l’irascible, 
« la  concupiscible  ; la  prépondérance  de  la  raison 
((  constitue  l’aristocratie  ; celle  de  la  partie  irascible 
n constitue  la  démocratie.  La  partie  concupiscible 
« peutavoirdeux  objets  différents,  ouïe  plaisir,  ou 
(I  la  richesse.  Dans  ce  dernier  cas , elle  produit  l’oli- 
K garchie;  car,  dans  l’oligarchie,  ce  sont  les  riches 
« qui  gouvernent.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  dis- 
« tinguer  : quand  l’amour  du  plaisir  n’est  pas  con- 
II  traire  à la  justice,  il  engendre  la  démocratie; 
« là  en  effet,  chaque  simple  citoyen  propose  à son 
« gré  les  lois  qu’il  veut,  quelquefois  de  mauvaises, 
Il  quelquefois  de  bonnes , comme,  par  exemple , 

(1)  Oi  ir  iftît  fitysi  TtS  MtMftiftunttTtf  ■ ùittXtyai 

Hit  yif  yiHftiTfti 
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« d’honom*  les  plus  vertueux.  Mais  quand  le  goût 
« du  plaisir  est  contraire  à la  justice,  il  donne 
« naissance  à la  tyrannie.  De  toutes  ces  formes  po- 
rt liti'ques,  l’aristocratie  seule  mérite  le  nom  de 
(f  gouvernement. 

« A chacune  de  ces  formes  politiques  corres- 
« pond  une  rhétorique  qui  lui  est  propre.  Celle  de  la 
« forme  aristocratique  est  la  véritable.  Dansl’aris- 
u tocratie,  l’orateur  est  soumis  à l’homme  d’Etat; 

« il  est  l’instrument  dont  celui-ci  se  sert  pour 
« persuader,  et  par  là  pour  accomplir  ses  desseins. 

« Le  but  de  l’orateur  est  de  persuader,  comme 
« celui  du  métlecin  est  de  guérir.  L’un  varie  ses 
« remèdes  selon  la  maladie , l’autre  ses  discours 
w selon  ses  auditeurs.  Comme  la  forme  politique 
» la  plus  mauvaise  est  celle  qui  est  fondée  sur  le 
« plaisir,  la  rhétorique  qui  s’y  rapporte  est  aussi  la 
« pire.  Celle  qui  a pour  but  la  gloire  et  le  salut 
« de  l’État,  sans  être  parfaite,  est  d’un  degré  su- 
if périeur.  Telle  était  celle  de  Démosthène , de  \ 
Il  Périclcs,  de  Thémistocle , de  Cimon  cl  d’Aris- 
II  tide.  Us  servaient  l’État,  et  en  cela  ils  faisaient  * 
Il  bien;  mais  ils  préféraient  ses  intérêts  matériels 
Il  à ses  intérêts  moraux  : ils  soullraient  la  démo- 
li cratie,  et  en  cela  ils  faisaient  mal.  Platon  ne  les  / 
Il  appelle  point  des  ilatteurs , comme  le  prétend 
Il  le  rhéteur  Aristide;  des  Ilatteurs  n'auraient  point 
Il  subi  l’ostracisme  ; mais  il  les  appelle  des  ,ser- 
II  viteurs,  où  «iaaà  J’utKÔvovf.  Thémistocle,  a 

Il  la  vérité,  sauva  la  république,  mais  , en  cela 
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« même,  il  faisait  l’oflice  d’un  serviteur;  il  n’était 
« pas  encoi'e  un  homme  d’Etat,  car  il  ne  sauva 
K point  les  âmes.  Sans  doute  il  était  supérieur  à 
« ceux  qui  n’avaient  pour  objet  que  le  plaisir  du 
« peuple  et  le  perdaient  par  leurs  flatteries;  il 
« soulFi-ait  ses  vices , mais  du  moins  il  cherchait  à 
M en  prévenir  les  effets,  n 

XII , fol.  22  verso  à fol.  24. 

Il  La  rhétorique  procure  le  plaisir,  mais  non  pas 
« le  plaisir  vériüible,  car  le  vrai  plaisir  est  celui  de 
Il  l’intelligence.  Notre  être  est  composé  de  l’intel- 
« Agence  et  de  la  faculté  de  jouir.  L’intelligence 
Il  n’est  pas  sans  charmes  par  elle-même,  NoDV  où* 
« ù^MvKvr  KO.B'  iitvriy,  et  le  plaisir  n’existe  pas  sans 
<<  l’intelligence.  N’éprouver  aucun  obstacle  , tô 
Il  ttytuToJ'iiTTéy , voilà  le  plaisir.  Plus  les  obstacles 
Il  s’affaiblissent,  plus  le  plaisir  augmente.  L’âme, 
« qui  est  immatérielle  et  essentiellement  libre, 
Il  jouit  donc  elle-même  d’un  plaisir  sans  mélange. 

Il  etw/iî  if/oyily.  » 


IX,  fol.  18. 

Il  L’intelligence  est  capable  de  plaisir.  Le  plaisir 
Il  en  lui-même  n’est  pas  un  bien  ; au  contraire , il 
Il  est  honteux  et  tend  vers  le  vice.  Mais  lorsqu’il 
Il  s’unit  à la  raison  , il  est  d’une  nature  excellente. 
Il  D’un  autie  ciUé,  l’intelligenee  privée  du  plaisir 
Il  est  triste.  l.«i  perfection  pour  elle  est  de  goûter 
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« des  plaisirs  divins;  or,  elle  a de  semblables  plal- 
<(  sirs,  lorsqu’elle  découvre  quelque  vérité  (1).  » 

Plusieurs  chapitres  sont  consacrés  à la  réfutation 
du  rhéteur  Aristide,  et  à l’explication  de  la  vraie 
pensée  de  Platon  sur  les  quatre  célèbres  Athéniens, 
Thémistocle , Mlltiade , Cimon  et  Aristide.  Toute 
cette  discussion  est  d’une  prolixité  extrême.  « Il  y 
« a deux  règles , dit-il  ( xxxx , fol.  62  à 64  ) , 
« pour  reconnaître  si  les  quatre  Athéniens  en  ques- 
i<  tion  ont  été  de  vrais  hommes  d’État  : la  première, 
« (jue  l’homme  d’État  doit  savoir  la  politique  ; la 
« seconde,  que  l’on  reconnaît  qu’il  la  sait  ou  non, 
H 1°.  par  les  antécédents,  s’il  a eu  des  maîtres  et  s’il 
U a étudié  ; 2°.  par  les  conséquents,  s’il  a produit  de 
(f  bons  ouvrages  ou  formé  de  bons  disciples.  Or, 
« l’application  de  ces  règles  est  contre  les  quatre 
« Athéniens.  » Il  revient  aussi  plusieurs  fois  sur  la 
division  des  gouvernements,  par  rapport  à la  partie 
de  l’âme  qui  y domine.  La  seule  diflérence  est 
qu’Olympiodore  rapporte  ( xxxxiii,  fol.  68 
à 69)à  la  partie  irascible  la  forme  de  gouvernement 
appelée  ce  qui  est  un  emprunt  fait  à la 

République  de  Platon.  Partout  il  répète  que  l’aris- 
tocratie est  le  meilleur  gouvernement,  puisque  c’est 
le  gouvernement  où  commande  le  meilleur,  c’est- 
à-<lire,  la  raisotl  ( même  chapitre  xxxxiii  ). 

(I)  Voy<‘4  i><issim  lo  lommenlairr  il’OIynipiodorf  sur  le 
Pliilrbc. 
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n^«{.  XXXXII,  fol.  67  verso  à 68  verso. 


(f  Voici  la  preuve  que  le  gouvernement  doit  être 
t(  aristocratique , et  non  démocratique.  L’Etat  se 
((  compose  d’hommes  et  non  de  maisons  : l'Etat 
« est,  ainsi  que  l’homme,  un  petit  monde.  11  faut 
((  que  les  hommes  imitent  le  monde.  Or,  dans  le 
« monde  il  n’y  a qu’un  maître,  Dieu  ; car  la  plu- 
((  ralité  est  une  mauvaise  chose.  Il  ne  faut  donc  pas 
((  que  l’autorité  appartienne  à la  multitude,  mais 
((  à un  seul  homme,  sage  et  politique.  On  dira  que 
« c’est  là  la  monarchie  et  non  l’aristocratie.  Mais 
H ces  deux  choses  sont  identiques,  pui.squ’il  a été 
« dit  dans  la  République  : le  prince,  o doit 

« être  un,  soit  par  rapport  au  nombre,  <t/n'9/uw,  soit 
« par  rapjx)rt  à la  manière  d’être,  Y eût-il  plu- 
« sieurs  chefs  vertueux,  ils  ne  sont  qu’un  par  leur 
<(  manière  d’être,  car  entre  eux  tout  est  commun. 

U Celui  qui  vit  au  sein  de  la  démocratie , doit 
« avoir  l’appui  d’un  dieu  : aussi  Socrate  était-il 
K préservé  par  un  dieu,  et  c’est  ainsi  qu’il  mainte- 
« nait  son  divin  caractère.  » 

np«{.  XXXV,  fol.  55  à 57. 

((  Ce  n’est  pas  la  tyrannie  qui  est  le  modèle  du 
« politique , mais  c’est  le  monde  qu’il  doit  avoir 
« sans  cesse  devant  les  yeux , s’il  veut  conduire 
« l’Etat  à la  pei-fection  qui  lui  est  propre.  » 

Dans  tout  cela,  on  peut  affirmer  qu’OIympiodore 
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est  dans  l’esprit  de  la  politique  de  Platon  ; mais 
dans  le  détail,  il  subtilise  souvent  et  prête  à son 
maître  des  intentions  qu’il  n’a  jamais  eues.  Par 
exemple,  dans  un  endroit  du  Gorgias,  Platon  , au 
lieu  de  répéter  exactement  les  noms  des  quatre 
Athéniens,  si  souvent  nommés,  omet  celui  de  Mil- 
tiade.  Olympiôdore  prétend  que  Platon  ne  nomme 
pas  ici  Miltiade,  parce  que  Miltiade  fut  plus  sage 
que  les  autres , en  ce  qu’il  ne  développa  point  les 
forces  maritimes  des  Athéniens,  et  battit  les  Perses, 
non  sur  mer,  mais  sur  terre  ; et  c’est  assurément 
une  idée  de  Platon,  dans  la  République  et  les  Lois, 
que  la  puissance  militaire  de  terre  vaut  mieux  que 
la  puissance  militaire  maritime  ; mais  il  est  plus 
que  douteux  que  cette  idée  soit  ici  la  cause  d’une 
omission  au.ssi  indilTérente. 

L’argument  que  développe  le  plus  volontiers 
Olyinpiodore  contre  les  quatre  Athéniens,  étant  le 
mauvais  succès  de  leur  entreprise,  l’ingratitude  de 
leurs  concitoyens  et  leur  triste  fin,  on  pouvait  avec 
cet  argument  attaquer  et  Thésée , le  fondateur 
d’Athènes,  et  Lycurgue  lui-méme,  dont  le  gouver- 
nement aristocratique  était  si  cher  aux  platoniciens. 
Le  chapitre  xxxxiv,  fol.  69  verso  à 71,  est  employé 
à résoudre  cette  objection.  Pour  Thésée,  Olympio- 
dore  répond  que  c’est  un  personnage  à moitié  fabu- 
leux, et  qu’il  faut  entendre  dans  un  sens  mytholo- 
gique, et  interpréter  moralement  une  foule  d’ac- 
tions que  les  poètes  et  les  historiens  lui  attribuent 
contre  des  adversaires  qui  n’ont  jamais  exisU^  et 
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qui  bOiit  de  pwes  allégories.  11  prétend  d’ailleurs 
qu'il  ne  fut  pas  mis  à mort  par  les  Athéniens,  mais 
qu’il  fut  simplement  chassé  d’Athènes  (1  ).  La  dé- 
fense de  Lycurgue  n’est  guère  qu’un  abrégé  de 
Plutarque.  Olympiodore  adopte  l’opinion  de  Dios- 
coride,  que  dans  la  sédition  formée  par  les  riches 
contre  Lycurgue , non-seulement  celui-ci  ne  fut 
pas  tué,  ce  que  nul  historien  à nous  connu  n’avait 
avancé,  mais  qu’il  n’eut  pas  même  les  yeux  crevés, 
et  que  c’est  pour  cela  qu’il  éleva  un  temple  à Mi- 
nerve, sous  le  nom  de  Minerve  ôtt/A6tiV,  c’est-à  dire 
préservatrice  des  yeux  (2)  ; « ce  qui  prouve,  dit 
« Olympiodore  , qu’il  n’avait  point  perdu  les  yeux 
( fi  /è  »y  ovx.  Iv  fToiiia-tifv  itpiv  ).  » 

Nous  indiquerons  encore  sans  les  traduire  les 
chapitres  xxix  , xxx  et  xxxi,  où  Olympiodore  dé- 
veloppe dans  le  plus  grand  détail  la  réfutation  que 
fait  Socrate  du  système  de  Calliclès,  que  le  bien  est 
dans  le  plaisir  et  dans  la  satisfaction  des  passions. 
Olympiodore  décompose  cette  réfutation  en  six  ar- 
guments, trois  qui  appartiennent  au  domaine  delà 
simple  vraisemblance,  «*  rSy  frJ'oÇSr,  et  trois  qui 
ont  plus  de  solidité,  •»  T«r 

Premier  argument  vraisemblable  contre  le  plai- 
sir et  les  passions , tiré  de  l’opinion  commune  : La 


(1)  Plutarque,  f''ie  de  Thésée,  page  71  ; tome  i”,  édition  de 
Rciske. 

(2)  Id.  de  î.ycurgnc , page  183  ; tome  i",  édition  de 
Reiske. 
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plupart  des  huinmes  appellent  heureux  celui  qui 
n’a  besoin  de  rien. 

Second  argument  tiré  des  poètes  : Vivre  c’est 
moui-ir,  et  mourir  c’est  vivre. 

Le  troisième  argument  est  l’argument  pythago- 
ricien, tiré  de  certains  symboles  mythologiques 
employés  dans  les  cérémonies  religieuses,  et  qu’O- 
lympiodore  interprète  à la  manière  alexandrine. 

Arguments  plus  démonstratifs  : 

Premier  argument , tiré  de  la  nature  même  des 
choses  extérieures  qui,  placées  hors  de  nous  et  loin 
de  nous,  échappent  souvent  à tous  nos  efforts,  tan- 
dis que  la  vertu  est  bien  plus  facile  à acquérir,  car 
elle  est  tout  près  de  nous. 

Second  ar^piment , tiré  de  l’analogie  ; Le  bon- 
heur n’est  pas  dans  la  satisfaction  de  nos  désirs , 
puisqu’en  satisfaisant  successivement  des  désirs  dif- 
férents on  ne  trouve  point  que  leur  satisfaction 
conduise  au  bonheur. 

• Le  troisième  argument  est  divisé  en  deux , l’un 
direct,  l’autre  indirect. 

Voici  l’argument  direct  : Calliclès  identifie  le 
plaisir  et  le  bien  ; or,  d’une  part,  les  contraires  ne 
peuvent  exister  ensemble  dans  une  même  chose; 
et  de  l’autre,  l’existence  du  plaisir  suppose  l’exis- 
tence simultanée  de  la  douleur;  d’où  il  suit  que  le 
bien  et  le  mal  s’excluant  l’un  l’autre  comme  con- 
traires, le  plaisir,  qui  n’existe  pas  sans  la  douleur, 
ne  peut  être  le  bien,  et  que  la  douleur,  qui  n’existe 
pas  sans  le  plaisir,  ne  peut  être  le  mal.  Contre  cet 


3§4  OLYHPIODORE , 

argument  Olympiodore  se  propose  quatre  objec- 
tions qu’il  résout  d'une  manière  plus  ou  moins  sa- 
tisfaisante. 

Argument  indirect,  ab  absurdu.  Socrate  sup- 
pose un  lâche  et  un  brave  en  présence  de  l’ennemi. 
Si  l’ennemi  se  retire,  le  lâche  éprouvera  autant  et 
plus  de  plaisir  que  le  brave.  Dans  le  premier  cas, 
ils  seront  égaux  en  plaisir,  c’est-à-dire  égaux  en 
biens,  et  par  conséquent  également  bons;  dans  le 
second  cas,  l’absurdité  est  encore  plus  grande.  Ce- 
lui qui  a le  plus  de  plaisir  est  aussi  meilleur  : donc 
le  lâche  est  meilleur  que  le  brave.  Et  cependant  il 
est  certain  que  le  lâche,  en  tant  que  lâche,  est  mé- 
chant : donc  le  méchant  est  meilleur  que  le  bon,  et 
le  même  homme  est  à la  fois  pire  et  meilleur. 

Nous  terminerons  ces  citations  par  quelques  pen- 
sées que  nous  laisserons  à regret  ensevelies  dans  ce 
vieux  monument. 

Sur  la  contradiction  apparente  de  l’oixlre  moral 
et  de  l’ordre  naturel , Olympiodore  s’exprime 
ainsi  : 

« L’intelligence  et  la  nature  dérivent  de  Dieu 
((  Elles  coexistent  ; mais  entre  elles  la  supériorité  est 
« à l’intelligence.  « xxvi.  ) 

Sur  l’excellence  de  la  géométrie  : 

« La  géométrie  est  en  rapport  intime  avec  le 
« monde  où  rien  n’est  déréglé,  et  où  toutes  cho- 
« ses  ont  la  mesure  qui  leur  est  propre.  » ( wpoîf . 

XXXV.) 

Sur  la  musique  : 
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« Le  musicien  ne  doit  pas  seulement  rechercher 
« l’harmonie,  mais  aussi  des  pensées  nobles;  car 
f(  la  musique  s’adresse  particulièrement  à la  nature 
((  humaine.  Les  animaux  n’y  sont  pas  insensibles  et 
« y prennent  quelque  plaisir;  mais  ce  n’est  pas 
« seulement  pour  procurer  des  impressions  sem- 
« blables  à celles  qu’ils  éprouvent,  que  la  musique 
(f  doit  être  cultivée.  Elle  doit  porter  à l’Ame  des 
« sentiments  sublimes,  rejeter  les  fables  qu’on  ra- 
« conte  des  dieux , et  ne  pas  nous  apprendre  que 
« les  héros  versent  des  larmes,  ni  même  que  les 
« hommes  mangent  et  boivent  ; car  c’est  là  le  pro- 
« pre  de  la  nature  animale  à laquelle  la  musique  ne 
(t  s’adresse  point.  » (--rp*'.  vi.  ) 

U Loin  d’être  ingrats  envers  les  dieux , auteurs 
« de  l’existence,  on  entre  au  contraire  dans  leurs 
« vues,  lorsqu’on  subordonne  l’existence  à la  vertu; 
« car  les  dieux  ont  joint  dans  notre  ftme  au  senti- 
« ment  même  de  l’existence  des  idées  générales  qui 
« nous  élèvent  à la  vertu.  C’est  donc  en  vue  non 
« de  l’existence  toute  seule,  mais  de  l’existence  ver- 
(«  tueuse , qu’ils  nous  ont  donné  des  âmes  raison- 
K uables  pour  que  nous  puissions  nous  appliquer 
« au  bien.  » (vp«tP.  xxxvni.) 

« Socrate,  dans  le  Gorgias,  renvoie  Calliclès  au 
« propos  des  femmes  qui  disent  qu’on  meurt  lors- 
« que  l’heure  est  venue;  et  c’est  en  effet  une  opi- 
« nion  de  femme  que  tout  se  fait  selon  la  destinée, 
« et  rien  par  notre  liberté  propre.  Ne  croyez  pas 
« que  l’homme  soit  tout  entier  soumis  au  destin, 
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« car,  après  tout,  le  destin  lui-même  relève  de  la 
« Providence,  U t»/  Tparoiat  SfTma.1.  » (-rpiii. 
XXXIX.) (1) 

Nous  espérons  que  ces  extraits  de  la  partie  phi- 
losophique du  commentaire  d’OIympiodorc  ne  pa- 
raîtront pas  tout-à-fait  indijjnes  du  Gorgitis , ni 
même , sous  les  i-éserves  convenables,  inutiles  à la 
philosophie  de  notre  temps.  Il  n’en  est  pas  de  la 
morale  comme  des  autres  sciences  ; sa  gloire  est 
d’avoir  été  presque  achevée  de  bonne  heure.  Le 
Gorgias  et  la  République  en  ont  à jamais  posé  les 
fondements,  et  le  génie  qui  i-espire  dairs  ces  deux 
écrits  immortels,  n’est  pas  tout-à-fait  éteint  dans  ce 
commentaire  du  vi'  siècle.  Au  milieu  des  subtilités 
verbales,  de  la  prolixité  de  la  composition,  et  de  la 
faiblesse  habituelle  du  style,  se  montrent  de  temps 
en  temps  quelques  phrases  heureuses  qui  rétlécliis- 
sent  quelque  chose  de  la  noblesse  et  de  l’élévation 
delà  pensée  première.  Peut-être  aussi,  parmi  les 
meilleurs  morceaux  de  ce  commentaire,  se  trouve- 
t-il  plus  d’un  emprunt  à des  écrivains  antérieurs; 
car  Olympiodore  lui-même  nous  avertit  dans  l’in- 
troduction que  plusieurs  critiques  avaient  déjà  com- 
menté le  Gorgias,  que  tous  l’avaient  considéré 
sous  un  point  de  vue  incomplet  et  exclusif,  et  qu’il 
s’est  appliqué  à combiner  tous  ces  points  vue.  Il 
n’est  donc  pas  impossible  que  plusieurs  des  pensées 

(t)  Sur  le  rapport  de  la  liberté  hiiiiininc,  du  destin  et  de  la 
Providence,  voyez  Pro«dus,  de  Prot’idrnlid  cl  fain  cl  eo  qiiod 
m nabis,  tome  i"’  de  notre  édition. 
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que  nous  avons  extraites  du  commentaire  d’OIym- 
piodore  appartiennent  à quelques-uns  de  ses  prédé- 
cesseurs. 

Aprèsavoirfait  connaître  la  partie  philosophique 
de  ce  commentaire, etavantdepasseraux  documents 
qu’il  peut  fournir  pour  l’histoire  de  la  philosophie 
ancienne,  nous  allons  le  considérer  sous  un  point 
de  vue  qui  tient  à-la-fois  de  la  philosophie  et  de 
l’histoire,  c’est  à-dire  la  mythologie.  Elle  faisait 
une  partie  essentielle  de  la  philosophie  alexandrine, 
et  elle  a donné  lieu,  dans  ces  derniers  temps,  à des 
questions  du  plus  haut  intérêt.  Quel  était  le  fond 
de  la  foi  des  Alexatidrins?  Croyaient-ils  ou  ne 
croyaient-ils  pas  aux  dieux  du  paganisme?  Les  su-  • 
p>erstitions  qu’ils  défendaient  étaient-elles  en  eux  un 
reste  de  la  vieille  foi  populaire  ou  seulement  l’en- 
veloppe artificielle  d’une  doctrine  philosophique? 

Il  n’y  a point  de  questions  plus  importantes  pour 
l’intelligence  des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Or 
nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  alexandrin  qui 
jette  plus  de  lumières  sur  ces  questions.  Olympio- 
dore  s’explique  avec  une  franchise  et  une  netteté 
parfaite,  et  comme  11  avait  sous  les  yeux  tous  les 
commentaires  antérieui’s,  qu’il  met  à profit  et  qu’il 
^saye  de  combiner,  on  peut  regarder  ses  explica- 
tions mythologiques  comme  le  dernier  mot  de  la 
philosophie  alexandrine  à cet  égard.  C’est  donc  ici 
un  des  derniers  alexandrins  qui  nous  expose  lui- 
méme  et  dans  ses  principes  et  dans  ses  détails  le  sys- 
tème mythologique  de  l’école  néoplatonicienne. 
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Pythagore  est  rinventeur  du  mythe  philosophi- 
que; et  c’était  aussi  presque  un  principe  pour  Pla- 
ton de  mêler  un  mythe  à chacun  de  ses  grands  dia- 
logues. Le  Gorgias  est,  comme  le  Phédon,  ter- 
miné par  un  mythe  célèbre  auquel  Olympiodore  ne 
pouvait  pas  ne  pas  consacrer  un  long  commentaire. 
Ce  commentaire  embrasse  les  cinq  dernières  le- 
çons , savoir,  les  leçons  46 , 47,  48,  49  et  50.  Nous 
donnons  ces  cinq  leçons  presque  sans  aucun  re- 
tranchement et  sans  aucune  remarque,  aimant 
mieux  laisser  subir  au  lecteur  la  manière  un  peu 
diii'use  d’Olympiodore  que  d’altérer  l’impression  de 
l'original. 


XXXXVI , fol.  7'i  verso  à 74  verso. 


(f  Puisque  Platon  raconte  un  mythe,  cherchons , 
(c  1®.  ce  qui  porta  les  anciens  à l’invention  des  my- 
« thés;  2“.  quelle  est  la  dillérence  entre  les  mythes 
« philosophiques  et  les  mythes  poétiques;  3“.  quel 
« est  le  but  de  celui  du  Gorgias. 

(f  1 “.  Les  mythes  se  rapportent  d’un  coté  à la  na- 
« ture  extérieure,  et  de  l’autre  à notre  âme. 

« Voici  comment  les  mythes  se  rapportent  à la 
« natuio.  Les  choses  invisibles  se  concluent  des  cho- 
« ses  visibles,  les  incorporelles  des  corporelles, 
if  Nous  voyons  des  corps  soumis  à des  lois,  et  nous 
■<  concevons  qu’une  puissance  incorporelle  y pré- 
« side.  Nous  voyons  maintenaut  que  notre  corps  se 
« meut,  et  ensuite,  après  la  mort,  qu’il  ne  se  meut 
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(f  plus;  nous  comprenons  par  là  qu’une  puissanc« 
« incorporelle  (ftait  la  cause  de  ses  mouvements. 
« Ainsi  les  choses  visibles  et  corporelles  nous  font 
(f  croire  aux  choses  invisibles  et  incorporelles.  Or 
((  les  mythes  ont  ëtë  inventës  pour  que  nous  allions 
((  de  ce  qui  est  apparent  à ce  qui  est  invisible  (f  ). 
If  Quand  on  nous  parle,  par  exemple,  des  adultè- 
<f  res,  de  la  captivité,  des  blessures  des  dieux,  de  la 
« mutilation  de  Cronos,  etc.,  nous  ne  devons  point 
« nous  arrêter  à ces  dehors,  mais  pénétrer  jusqu’à 
U la  vérité  qu’ils  cachent. 

« Les  mythes  se  rapportent  aussi  à notre  âme. 
H Dans  notre  enfance , nous  vivons  selon  l’imagi- 
« nation,  et  l’imagination  se  prend  aux  formes. 
« L’emploi  des  mythes  est  destiné  à satisfaire  cette 
U faculté.  Le  mythe  n’est  autre  chose  qu’une  lic- 
((  tion  qui  représente  la  vérité  sous  une  image  (2). 

« Si  donc  le  mythe  est  l’image  de  la  vérité,  et  si 
« l’âme  est  l’image  de  ce  qui  est  au-<lessas  d’elle 
U dans  l’ordre  des  êti’es,  c’est  avec  raison  que  l’âme 
« aime  les  mythes;  c’est  l’image  qui  se  complaît 
« dans  l’image. 

« 2".  Quelle  est  la  différence  entre  les  mythes 
U philosophiques  et  les  mythes  poétiques? 

« Les  uns  et  les  autres  sont  réciproquement  in- 
« férieurs  sons  un  rapport , et  supérieurs  sous  un 

(1)  Fol.  73,  lin.  1 : «î  yty«f»rt9  i»  r«* 

fif  Tt9tt 

(2)  Fol.  74,  lin.  10  : • oùêit  irip«%  trrtp  i 
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« autre.  Le  mythe  poétique  est  supérieur  en  ce 
U qu’on  est  comme  forcé  d’écarter  l’enveloppe  pour 
K pénétrer  jusqu’à  la  vérité  qu’il  contient  : son  ab- 
« surdité  même  empêche  qu’on  ne  s’arrête  à ce  qui 
U est  apparent,  et  oblige  à chercher  la  vérité  ca- 
« chée.  D’autre  part  il  est  inférieur  en  ce  qu’à  la  ri- 
> gueur  l’homme  simple  qui  s’arrêterait  à l’appa- 
« rence , et  ne  chercherait  pas  ce  qui  est  caché  au 
« fond  du  mythe,  pourrait  être  induit  en  erreur;  le 
« mythe  poétique  peut  tromper  une  âme  sans  ex- 
« périence.  Aussi  Platon  a-t-il  banni  Homère  de 
K sa  République,  à cause  de  cette  sorte  de  mythes  : 
« les  jeunes  gens,  dit-il,  ne  peuvent  comprendre  de 
« telles  fables  ; car  les  jeunes  gens  ne  savent  point 
« distinguer  ce  qui  est  allégorique  de  ce  qui  ne  l’est 
« pas,  et  ce  qui  s’est  une  fois  mis  dans  leur  mémoire 
U est  inelFaçable.  Platon  veut  donc  qu’on  leur  en>- 
, « seigne  d’autres  mythes.  Dans  les  mythes  philoso- 
« phiques,  au  contraire,  même  en  s’arrêtant  aux 
« apparences,  l’esprit  n’éprouve  rien  de  très-fâ- 
« cheux.  En  effet,  les  mythes  supposent  sous  la  terre 
« des  supplices,  des  fleuves,  etc.  Or,  en  prenant 
((  même  à la  lettre  ces  récits,  on  ne  tombe  point 
« dans  une  erreui' nuisible.  Mais  l’infériorité  de  ces 
« mythes  consiste  en  ce  que  l’on  se  contente  sou- 
« vent  de  leurs  dehors,  parce  qu’ils  ne  sont  pas  ab- 
« surdes,  et  qu’on  n’en  cherche  pas  toujours  le  vrai 
« sens. 

« On  emploie  encore  les  mythes  philosophiques, 
« pour  ne  pas  divulguer  ce  «pii  ne  pourrait  être 
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<(  compris.  Comme  dans  )es  cérémonies  reli^^ieuses 
« on  voile  les  instruments  sacrés  et  les  choses  mys- 
i(  térieuses , ahn  de  les  dérober  aux  regards  des 
« hommes  indignes,  ainsi  les  mythes  enveloppent 
« la  doctrine,  aiiu  qu’elle  ne  soit  pas  livrée  au  pre- 
« mier  venu  (1).  En  outre,  les  mythes  philosophi- 
« ques  se  rapportent  aux  trois  puissances  de  l’âme. 

« Si  nous  étions  une  pure  intelligence  sans  imagi- 
er nation,  l’esprit,  uniquement  occupé  des  choses 
« intelligibles,  n’aurait  pas  besoin  de  mythes.  Si, 
« au  contraire,  nous  étions  tout-à-fait  privés  d’iii- 
« telligence,  si  nous  n’avions  d’autre  faculté  que 
« l'imagination,  les  mythes  suffiraient  à tous  nos 
((  besoins;  mais  nous  avons  eu  nous  l’intelligence, 

« l’opinion,  l’imagination.  Voulez-vous  vouscon-- 
« duire  d’après  l’intelligence  ? vous  avez  la  voie  de' 
((  la  démonstration.  D'après  l’opinion?  vous  avez 
t(  celle  du  témoignage.  Par  l’imagination?  vous 
« avez  les  mythes.  Ainsi  tous  les  besoins  de  l’homme 
« sont  satisfaits. 

U 3°.  Quel  est  le  but  du  mythe  du  Gorgicu  ? 

U Comme  il  faut  avoir  devant  les  yeux  le  monde, 

« c’est-à-dire  l’ordre  et  non  le  désordre,  de  même 
((  il  faut  penser,  non  pas  aux  juges  particuliers  de 
« cette  vie,  mais  aux  juges  univer- 

« sels,  x<e9oAix!>i  qui  jugent  l’âme  après  sa 

(P  Fol.  73à  verso,  lin.  l.'i  : anrifyif  tuiftîf  t»ti 

•f  V » ' A»  ..  V . . > • 

K.  Ta  fivTTtf^ia  wapa^irarfiara  tta  fit}  aç 

êtêifT0^y  «ira  »C  trray^a  nf9*aXvf*^ara  ttrtM  04  réSt 

^tyuariffy  na  /<ir  yp/ata  art  jc  9«r«c  r$4S 
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« sortie  (lu  corps,  et  traitent  chacun  selon  son  mé- 
((  rite.  La  rhétorique  nous  défend  devant  les  tri- 
u buuaux  humains;  mais  devant  le  tribunal  des 
« juges  universels,  celui  qui  a bien  vécu  gagnera  sa 
« cause,  et  la  rhétorique  est  inutile,  car  ils  sont  in- 
((  corruptibles.  Telle  est  l’intention  immédiate  du 
K mythe  du  Gorgias. 

K Platon  rapporte  des  mythes  en  plusieurs  en- 
((  droits.  On  en  trouve  un  dans  le  Politique,  savoir, 
« que  jadis,  dans  l’âge  d’or,  le  mouvement  des  œrps 
((  célestes  n’était  pas  tel  qu’il  est  aujourd’hui;  que 
K celui  des  planètes  était  contraire  à celui  des  étoiles 
((  fixes  ; qu’il  n’y  avait  ni  été  ni  hiver.  Il  y a un  my- 
« the  sur  l’amour  dans  le  Banquet,  il  y en  a un 
« dans  la  République,  un  dans  le  Phédon,  deux 
K dans  le  Gorgias,  celui  qui  nous  occupe  et  un  au- 
« tre  moins  étendu. 

« Tout  mythe  ne  se  rapporte  pas  à l’autre  vie,  et 
« ne  s’appelle  pas  rtxvîa;  on  n’appelle  ainsi  que  les 
U mythes  où  il  s’agit  spécialement  des  destinées  de 
« l’âme  (1).  Celui  du  Politique  n’est  pas  de  ce 
« genre , il  parle  seulement  des  corps  célestes.  Ce- 
« lui  du  Banquet  n’en  est  pas  non  plus.  Trois  seu- 
« lement  se  rangent  sous  ce  titre  : (%lui  de  la  Ré- 
((  publique,  car  le  mythe  de  la  République  traite  des 
« âmes  ; celui  du  Phédon,  et  celui  du  Gorgias. 
« Dans  le  Phédon,  Platon  parle  des  lieux  où  se  su- 

(1)  Fol.  74,  lin.  22  : Ocl  x«0w  ^vhêtcatim  te  uttvitt  iTTtWy  «cAA 

IKiivtfi  «i  fivèùi  ««Aavvrof  “im  trtft  Ti 


Digitized  by  Google 


l 

SUR  LE  GORGIAS  DE  PLATON.  393 

« bissent  les  châtiments;  clans  la  République,  des 
« âmes  qui  sont  jugées  ; ici  des  juges  eux-mémes.  » 


XXXXVIl , fol.  74  verso  n 76  verso. 


« Axovt  (jutKa.  xetAoù  As^ou  — tovt«v  iTt 

(f  S'iKeL<TTa.i  «Tl  Kporov,  » t<  Écoute  donc,  comme  on 
U dit,  un  beau  récit,  cjue  tu  prendras,  à ce  que 
« j’imagine,  pour  une  fable,  et  que  je  crois  être  un 
<(  récit  très-véritable.  — Sous  le  règne  de  Sa- 
ie turne....  « Traduction  de  Platon,  tome  III,  page 
403-404. 

« Socrate,  qui  s’attache  au  fond  des  mythes  sans 
K s’arrêter  à l’extérieur,  dit  que,  dans  sa  pensée, 
f(  ce  récit  est  vrai  ; mais  que  pour  Calliclès,  ce  n’est 
((  qu’une  fable. 

((  Les  philosophes  ne  reconnaissent  qu’une  cause 
« suprême  de  toutes  choses,  qui  a donné  naissance 
« à toute  la  nature,  et  à laquelle  ils  n’ont  pu  im- 
« poser  un  nom.  Mais  cette  cause  unique  ne  dirige 
H pas  immédiatement  1^  choses  de  ce  monde;  il 
((  serait  cx)ntre  l’ordre  que  nous  fussions  gouvernés 
K directement  par  la  cause  première  elle-même; 

« car  autant  la  cause  est  supérieure  à l’effet,  autant 
« l’effet  est  inférieur  à la  cause.  11  faut  donc  que  - 
« la  cause  première  agisse  d’abord  sur  des  puis- 
« sances  supérieures  à l’humanité,  et  qu’à  leur  tour 
<(  celles-ci  agissent  sur  nous , car  nous  sommes  le 
« dernier  degré  de  l’univers;  et  il  devait  en  être 
K ainsi . afin  que  le  monde  ne  fût  pas  impai-fait.  11 
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« y a donc  d’aulres  puissances  supérieures , que  les 
« poêles  appellent  chaîne  cfor,  à cause  de  leur  con- 
u tinuité. 

» La  puissance  pi'emière  est  l’intelligence;  après 
« elle  vient  la  puissance  qui  donne  et  entretient  la 
t(  vie,  et  ensuite  toutes  celles  qu’on  désigne  par 
« des  noms  symboliques.  Il  ne  faut  pas  se  troubler 
« de  ces  noms  de  Cronos  et  de  Jupiter,  mais  re- 
« chercher  quel  est  leur  sens.  Il  ne  faut  pas  croire 
« que  ces  puissances  sont  des  essences  propi'es  et 
U distinctes  les  unes  des  autres,  mais  il  faut  les 
« placer  dans  la  cause  première,  comme  ses  divers 
K points  de  vue,  et  dire  qu’il  y a en  elle  des  puis- 
i(  sances  intelligentes  et  vitales  (1).  Quand  nous 
« parlons  de  Cronos,  que  ce  nom  ne  nous  trouble 
« pas  : pénéti*ons-en  le  sens.  Cronos  est  l’intelli- 
« gence  pure  (2).  Ce  nom  désigne  donc  la  puis- 
« sauce  intelligente.  Aussi  les  poètes  disent  qu’il 
« dévore  ses  enfans  et  les  vomit  ensuite.  En  effet, 
« l’intelligence  se  replie  sur  elle-même  ; elle  cher- 
« che,  et  elle  èst  elle-même  ce  qu’elle  cherche  (3). 
« C’est  pour  cette  raison  que  Cronos  est  repré- 
« seuté  dévorant  ses  enfants  ; et  il  les  vomit  parce 


(1)  Fol.  75  : Miy  TUVTMç  rt€f  êurtMf 

K «T  , «AA«  ttvrMç  ô ry» 


I 2)  Kfôftf  0 icapof  potfÇj  â tmrt 

(.1)  0 iflûf  iMuTov  iTirTpiÇii  fC  Mvrif  rC  «ur«( 

ÇflT(7r«f.  L'îniriligciicc  «ibsoluc  est  , en  Inii^ogo  modmir, 
riilentilf*  d»  MijrI  et  de  Tobjet  de  la  pensée. 
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« que  non-seulenient  l’intelligence  conçoit  et  en- 
« fante,  mais  produit  et  forme  (1).  C’est  ce  qui 
« fait  donner  à Cronos  l’épithète  de  iyKvhifinrit, 
« parce  que  le  crochet  se  replie  sur  lui-méme. 
« Comme  il  n’y  a rien  d’irrégulier,  de  nouveau 
H dans  l’intelligence,  on  la  représente  sous  lafoime 
« d’un  vieillard.  Voilà  pourquoi  les  astrologues 
« disent  que  ceux  à qui  Cronos  est  favorable  nais- 
« sent  sages  et  prudents.  Jupiter  s’appelle  Ztvr  en 
« tant  que  puissance  vitale  (de  ^r)  et  Aior  parce 
« qu’il  donne  la  vie  par  lui-méme.  Le  so- 

ft leil  est  porté  par  quatre  coursiers  qui  repré- 
ft  sentent  les  deux  équinoxes  et  les  deux  solstices, 
ft  II  est  jeune  à cause  de  la  force  de  ses  rayons.  La 
ft  lune  est  traînée  par  deux  taureaux  : ils  sont 
ft  deux  à cause  de  sa  croissance  et  de  son  décrois- 
ft  sement.  Ce  sont  des  taureaux,  parce  que,  de 
ft  même  que  les  taureaux  labourent  la  terre , de 
ft  même  la  lune  gouverne  le  monde  terrestre.  Le 
K soleil  est  mâle , la  lune  femelle,  parce  qu’il  ap 
« partient  au  mâle  de  donner , à la  femelle  de  re- 
ft  cevoir  ; le  soleil  donne  la  lumière , la  lune  la 
« reçoit.  Il  ne  faut  donc  point  se  troubler  de  ces 
« récits  des  poètes. 

« Platon  dit  tpie  Jupiter,  Poséidon  et  Pluton  se 
ft  partagèrent  l’empire  qu’ils  avaient  reçu  de  Cro- 
(c  nos.  11  n’emploie  pas  un  mythe  poétique,  mais 
« un  mythe  philosophique;  aussi  ne  dit-il  pas, 


(I)  Noii-sc'ulenif ni  «'lie  est  sulislancc,  niaiis  elle  est  cause. 
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« comme  les  poëtes,  qu’ils  ravirent  l’empire  à Cro- 
« nos,  mais  qu’ils  le  partagèrent.  Partage  ou  loi, 
« même  chose  (rojnof  de  La  loi,  c’est  le 

M partage  fait  par  l’intelligence.  Or,  Cronos  signi- 
« fiant , comme  on  l’a  dit , l’intelligence , c’est  de 
« lui  que  vient  la  loi. 

« L’univers  se  compose  de  trois  choses  : les  cè- 
« lestes,  les  terrestres  et  les  intermédiaires,  qui 
<(  sont  le  feu,  l’air,  l’eau.  Jupiter  préside  aux 
« choses  célestes , Pluton  aux  choses  de  la  terre  ; le 
« règne  intermédiaire  est  soumis  à Poséidon.  Ces 
« noms  désignent  les  puissances  préposées  à ces 
K différentes  natures.  Jupiter  tient  un  sceptre, 
« signe  de  ses  fonctions  de  juge  ; Poséidon  est  armé 
« d’un  trident , comme  présidant  aux  trois  élé- 
« ments  inlermédiaiies  ; Pluton  porte  un  casque, 
U à cause  des  ténèbres  de  son  empire.  Comme  le 
(T  casque  cache  la  tête , ainsi  Pluton  est  la  puis- 
((  sance  qui  préside  aux  choses  obscures.  Ne  croyez 
« pas  que  les  philosophes  adorent  des  idoles,  des 
« pierres  comme  des  divinités  ; mais  l’humanité 
« étant  soumise  aux  conditions  de  la  sensibilité  et 
((  ne  pouvant  atteindre  aisément  à la  puissance 
« incorporelle  et  immatérielle,  les  images  ont  été 
« inventées  pour  en  éveiller  ou  en  rappeler  le 
« souvenir;  en  i-egardant  ces  images  naturelles,  en 
(<  leur  rendant  hommage , nous  pensons  aux  puis- 
« sauces  qui  échappent  à nos  sens  (1). 

(I)  «Tl  ci  Aiûowf  k.  rm 
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« Les  poëtes  disent  encore  que  Jupiter  eut  de 
((  Thétis  trois  filles,  Euuomie,  Dicée,  Irène.  Eu- 
« nomie  règne  dans  le  ciel  fixe  ; là  le  mouvement 
(<  est  continu  et  toujours  le  même  ; il  n’y  a point 
« de  diversité  (i).  Dans  la  région  des  planètes  ha- 
« bite  Dicée  ; là  il  y a distinction  entre  les  astres, 
« et  la  distinction  appelle  la  justice  distributive , 
« laquelle  rend  à chacun  ce  qui  lui  appartient. 
« Dans  cette  même  région  habite  Irène  ; car  il  y a 
« combat,  et  par  conséquent  la  paix  est  néces- 
K saire  : il  y a combat  entre  le  chaud  et  le  froid  , 
((  l’humide  et  le  sec;  mais  quoiqu’il  y ait  combat, 
« il  y a harmonie.  Voilà  ce  que  disent  les  poëtes. 
((  Quand  ils  nous  montrent  Ulysse  errant  sur  les 
« mers  par  la  volonté  de  Poséidon , ils  veulent  dire 
« que  la  manière  d’être  d’Ulysse  n’était  ni  terrestre, 
« ni  céleste,  mais  mitoyenne  : car  Poseidcar |wé- 
((  side  à f ordre  intermédiaire.  Ainsi,  nous  ap- 
« pelons  fils  de  Jupiter  celui  qui  ordonne  son  âme 
« selon  le  ciel  ; fils  de  Pluton , celui  qui  vit  d’une 
« vie  terrestre  ; fils  de  Poséidon , celui  qui  suit  les 
« lois  de  l’ordre  intermédiaire.  Vulcain  est  une 
« puissance  préposée  aux  corps;  c’est  pour  cela  qu’il 
« travaille  avec  des  soufflets , b foV<t/r,  c’est-à-dire, 
((  iv  Tttïf  tvatiriy,  avec  les  productions  de  la  nature. 

« Puisqu’il  est  ici  question  des  iles  Fortunées, 

Tftf  fC  MifÀ0v  v‘T0p€ft/rtf  r«  tf/WA* 

ira  ipârrtç  ravTMK  wprravrtvrrtf  t/f  irtaiar 
TéSr  $C  àikmr  ^vrâpitatr. 

(I)  «ùitr 
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« (ie  la  ju»tice , du  châliment , de  la  prison , faisons 
« connaître  chacune  de  ces  choses.  Les  géographes 
« disent  que  les  îles  Fortunées  sont  dans  l’Océan, 
« et  que  les  âmes  vertueuses  vont  y habiter  après 
« la  mort;  mais  II  faut  savoir  que  les  philoso- 
« plies  comparent  la  vie  humaine  à la  mer  ; car, 
U comme  la  mer,  elle  est  sujette  au  trouble,  elle 
« est  amère  et  semée  d’écueils.  Les  îles  dominent 
« la  mer  et  s’élèvent  au-dessus  d’elle  ; aussi  les 
« poètes  donnent  le  nom  d’îles  Fortunées  à cette 
« manière  d’étre  qui  s’élève  au-dessus  de  cette  vie 
« et  de  la  génération.  Il  en  est  de  même  des 
« Champs-Élyséens.  Hercule  exécuta  le  dernier  de 
« ses  travaux  dans  les  régions  de  l’Occident,  c’est- 
« à-dire  qu’après  avoir  achevé  cette  vie  ténébi*euse 
« et  terrestre , il  vécut  ensuite  à la  lumière  du 
« jour,  au  sein  de  la  vérité. 

« Mais  qu’est-ce  que  la  prison  où  s’iniTige  le  châ- 
« liment?  Les  philosophes  pensent  que  la  terre  est 
« peréce  de  trous  comme  la  pierre-ponce,  et  que 
« ces  trous  pénètrent  jusqu’à  son  centre.  Là , sont 
« des  lieux  divers,  les  uns  glacés,  les  autres  en- 
u flammés.  Des  puissances  charoniennes  y prési- 
« dent,  comme  le  prouvent  les  exhalaisons  de  la 
«<  terre.  Ce  lieu  est  appelé  le  Tartare.  Les  âmes 
« des  méchants  y demeurent  jusqu’à  ce  que  leur 
« enveloppe  ( le  char  qui  les  portait,  itvTtSr) 

((  ait  satisfait  à la  justice.  Le  coupable  enchaîné 
« est  retenu  immobile.  En  effet,  une  fols  arrivé  dans 
« le  Tartare,  il  perd  tout  mouvement  ; car  c’est  le 
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« centre  de  la  terre,  et  il  ne  peut  tomber  plus  bas. 

U S’il  continuait  de  se  mouvoir,  le  mouvement 
«serait  ascendant,  puisque,  après  avoir  atteint 
« le  centre,  il  ne  pourrait  que  remonter.  Voilà 
« pourquoi  s’y  trouve  la  prison  gardée  par  les  dé- 
« mons  et  les  puissances  terrestres.  Car  ce  sont  les- 
« démons,  S'cufioviiiS'tif  S\)v<L(iu(,  que  désignent  le 
« chien  Cerbère  et  les  autres  gardiens  de  ce  lieu. 

« Telle  est  la  différence  des  puissances  divines  et 
« des  puissances  infernales.  » 

XXXXVIII , fol.  76  verso  à 79. 

« ToJt«v  S'i  S'iKn-VTiù  tTr]  Kfôvov  — syà  /usr  oirTeLPTei 
H H « Sous  le  règne  de  Saturne  — J’étais 

« instruit  de  ce  désordre  avant  vous...»  P.  404-405. 

« Pluton  se  plaint  à Jupiter  de  l’injustice  des 
« premiers  jugements  ; Jupiter  promet  d’y  remé- 
« dier  à l’avenir.  Il  est  dans  l’essence  du  mythe  ; 
« d’établir  l’antériorité  et  la  postériorité  là  où  il  y 
«a  toujours  simultanéité.  L’ordre  imparfait,  le. 
« mythe  le  suppose  antérieur;  l’ordre  parfait,  il  le  ' 
« donne  comme  ayant  succédé  au  premier  ; car  il 
« faut  aller  de  l’imparfait  au  parfait.  Toujours  les 
« juges  et  ceux  qu’ils  jugent  ont  été  à-Ia-fois  nus  et 
« revêtus  de  corps  ; toujours  les  jugements  ont  été 
« mauvais  et  bons  ; car  les  mauvais  jugements , ce  ^ 
« sont  ceux  de  celte  vie , dictés  par  la  passion  ou 
« par  l’erreur;  les  bons  jugements , ce  sont  ceux 
« de  l’autre  vie,  des  juges  divins,  de  la  sagesse  et 
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« de  la  raison  ; ces  deux  sortes  de  jugements  ont 
« toujours  existé  simultanément.  Le  mythe  change 
« le  rapport  d’infériorité  et  de  supériorité  en  rap- 
K port  d’antériorité  et  de  postériorité.  C’est  ainsi 
((  qu’il  faut  entendre  ces  mots  : autrefois  on  jugeait 
« et  on  était  jugé  revêtu  de  corps,  et  maintenant 
« on  juge  et  l’on  est  jugé  nu.  La  diversité  des  temp 
t<  est  substituée  à celle  du  rang.  Les  interprètes 
U n’ont  pu  parvenir  à expliquer  ceci , rebutés  par 
K la  profondeur  des  expressions  de  Platon  (1).  ^ 

Il  Qu’entend  Platon  par  : ôter  la  prévoyance  de 
« la  mort  ? Si  c’était  un  bien , pourquoi  l’ôter  à 
« l'homme  ? si  c’était  un  mal,  pourquoi  le  lui  avoir 
t(  donné?  Quelques-uns  disent  que  Dieu  ht  bien 
« de  nous  ôter  la  prévoyance  de  la  mort  ; car,  si 
« nous  en  connaissions  le  moment,  nous  pourrions 
« vivre  dans  l’injustice,  et  nous  préparer  à la  mort 
« par  une  conversion  d’un  moment.  L’ignorance 
K OÙ  nous  sommes  sur  ce  point  est  donc  un  très- 
((  grand  bien,  puisque  nous  sommes  obligés  de  nous 
« conduire  constamment  comme  des  êtres  l'alson- 
« nables  ; mais  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  cette 
« prévoyance  d’autrefois  et  cette  ignorance  d’au- 
« jourd’hui.  Il  y a trois  questions  susce^ibles  de 
« solutions  contraires.  1“.  L’âme  ne  vit-elle  pas  sur 
<(  la  terre  revêtue  d’un  corps  et  ne  périt-elle  pas 
« avec  lui,  ou  bien  s’en  sépare-t-elle  et  existe- t-ella 
((  indépendante  et  par  elle-même  ? 2”.  N’est-elle' 

(1)  ^1  •»«  ifj'vfiftiirm»  ÎAtfr 
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U Jugée  que  dans  cette  vie,  ou  l’est-elle  aussi  dans 
« une  autre  ? S".  N’est-elle  jugée  que  par  les  hom- 
<*  mes,  ou  l’est-elle  aussi  par  une  puissance  divine? 

((  La  réponse  à une  seule  de  ces  trois  questions  dé- 
« termine  celle  qu’on  doit  faire  aux  deux  autres. 

((  Par  exemple,  si  l’âme  ne  vit  que  sur  la  terre  et' 
« périt  avec  le  corps,  il  est  évident  qu’elle  n’est 
« jugée  que  sur  la  terre  et  non  ailleurs , et  qu’elle 
« n’est  jugée  que  par  des  hommes  et  non  par  une 
« puissance  divine.  D’autre  part,  si  l’âme  existe 
« par  elle-même,  séparée  du  corps,  il  est  évident* 
« qu’elle  est  aussi  jugée  dans  une  autre  vie  par  une 
« puissance  divine  et  non  par  des  hommes.  Le  vé- 
c<  ritablc  jugement  a lieu  dans  l’autre  vie.  Quand 
« donc  Jupiter  nous  ôte  la  prévoyance  de  notre  fin 
U d’ici-bas,  il  ne  nous  ôte  que  notre  ignorance , et 
H nous  enseigne  qu’il  faut  porter  nos  regards  vers 
« le  tribunal  de  l’autre  monde.  Le  mythe  est  une 
« leçon  adressée  à Galliclès,  leçon  qui  lui  apprend 
« à préférer  aux  tribunaux  d’ici-bas  ceux  du  monde 
« à venir  : c’est  dans  ce  choix  que  consiste  notre 
U liberté.  Il  dépend  de  nous  d’embrasser  ou  de  re- 
« jeter  la  vertu,  et  nous  ne  sommes  point  soumis 
((  à la  nécessité.  t » 

« Jupiter  ordonne  à Prométhée  d’ôter  à l’hom- 
((  me  la  prévision  de  la  mort  : expliquons  le  mythe 
« poétique  de  Prométhée.  Prométhée  est  la  puis- 
((  sance  qui  préside  à la  descente  des  âmes  raison- 
« nabies  sur  la  terre.  C’est  le  propre  de  l’âme  rai- 
((  sonnable  de  savoir  antérieurement  ( Tpo/unSt/irStti) 

26 
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« et  de  se  connaître  elle-même  avant  toutes  choses. 
« Les  êtres  privés  de  raison,  lorsqu’ils  reçoivent 
« une  impression  extérieure,  ne  distinguent  ni  cette 
« impression  ni  eux-mêmes  j car  avant  cette  im- 
« pression,  ils  ne  connaissent  rien.  Mais  l’âme,  qui 
« est  essentiellement  douée  de  raison,  peut  déjà 
« discerner  le  bien  et  s’y  attacher,  avant  de  con- 
u naître  rien  qui  lui  soit  étranger.  Epimethée  est 
M regardé  comme  présidant  à l’âme  privée  de  rai- 
« son,  parce  qu’elle  connaît  à l’instant  de  l’impres- 
«(  sion,  »tî  t»  TAuyiï,  et  non  auparavant.  Promé- 
« théc  est  la  puissance  qui  préside  à la  descente  des 
« âmes  raisonnables.  Or,  le  feu,  c’est  l’âme  raison- 
« nable  elle-même  ; car,  comme  le  feu , elle  tend 
« à s’élever  et  s’arrache  aux  choses  d’ici-bas.  Pour- 
« quoi  Prométhée  dérobe-t-il  le  feu  ? Ce  qui  est  dé- 
u robé  passe  du  lieu  qui  lui  est  propre  à un  lieu 
« étranger  ; c’est-à-dire  que  l’âme  raisonnable  des- 
« cend  de  sa  patrie  pour  s’exiler  sur  la  terre  ; c’est 
« le  feu  dérobé.  Pourquoi  Prométhée  l’enferme- 
« t-il  dans  une  férule  ? La  férule  est  creuse  ; c’est 
U le  corps  périssable  dans  lequel  l’âme  est  intix>- 
« duite.  Pourquoi  Prométhée  a-t-il  dérobe  le  feu 
« contre  la  volonté  de  Jupiter?  Ici  encore  se  rc- 
« trouve  le  langage  propre  aux  mythes.  Prométhée 
« et  Jupiter  voulaient  l’un  et  l’autre  que  l’âme  res- 
« tât  dans  la  région  divine  ; mais  comme  il  fallait 
U qu’elle  en  descendît,  le  mythe,  conservant  les 
« caractères  des  personnes,  montre  l’être  supé- 
« rieur,  c’est-à-dire  Jupiter,  comme  ne  voulant  pas 
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n que  l’âme  s’abaisse,  tandis  que  l’être  inférieur  la 
K force  de  descendre  ; il  lui  donne  Pandore  ou  le 
U sexe  féminin,  c’esUà-dire  l’âme  privée  de  raison. 

« En  effet,  l’âme  tombée  sur  la  terre  ne  peut,  ^ 
« comme  incorporelle  et  divine , s’unir  immédia- 
« tement  au  corps  ; l’âme  irrationnelle  devient  le 
« lien  de  cette  union.  Elle  s’appelle  Pandore,  parce 
« que  chacun  des  dieux  lui  fit  un  don.  Hésiode  dit 
H que  Jupiter  nous  donna  Pandore,  et  que  nous  la 
K reçûmes,  aimant  nous-mêmes  la  cause  de  nos . 
« maux  J il  veut  dire  par  là  que  notre  âme  s’as- 
u servit  aux  passions  par  l’entremise  de  l’âme 
« irrationnelle.  » 

XXXXIX , fol.  79  à 80  verso. 

« /liv  cor  ‘TctTT*  i^Và/KÙf  ‘rpôrtpov  » vfutîf  ' — 
«Tt/Zctr  Cor  iptKttfTtti  xct/>ct  rcr  S'tKxtniv.  » « J’étais 
« instruit  de  ce  désordre  avant  vous  — lors  donc 
« que  les  hommes  arrivent  devant  leur  juge.  » 
Pag.  405-407. 

H Afin  que  les  voiles  dont  le  mythe  couvre  la  vé- 
<(  rité  ne  nous  la  dérobent  pas  entièrement , Pla- 
ie ton  mêle  au  mythe  une  idée  vraie.  Suivant  le 
« mythe,  Pluton  et  ses  ministres,  c’estrà-dire  les 
« puissances  angéliques,  vont  se  plaindre  à Jupiter. 

Il  Alors  Platon  suppose  que  ce  dieu  leur  répond  : 

« Je  connaissais  avant  vous  l’abus  que  vous  me  dé- 
« noncez,  et,  pour  y remédier,  j’ai  établi  juges  mes 
U fils.  Voyez  comme  le  mythe , fidèle  à sa  nature , 
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« divise  ce  qui  est  inséparable,  et  suppose  des  de- 
« grés  et  des  cpotpies  différentes  dans  l’élablisse- 
« ment  de  l’ordre.  Mais  en  même  temps  l’erreur 
« se  corrige  d’elle-même,  et  ce  qui  est  impai'fait 
<f  nous  conduit  à ce  qui  est  parfait  ; car  Platon  dé- 
u clarc  que  Dieu  savait  déjà  ce  dont  on  se  plaint. 

. « Pourquoi  les  trois  juges  sont-ils  appelés  fils  de 
« Jupiter?  Pourquoi  les  uns  jugent-ils  les  Asiati- 
(f  ques,  et  les  autres  les  Européens  ? D’aboixl  il  est 
« ridicule  de  supposer  que  des  hommes  jugent  en- 
tf  coredans  l’autre  monde.  Ensuite  comment  croire 
U que  des  dieux  engendrent  des  hommes  ? De  plus 
« les  hommes  morts  avant  les  juges  n’auraient  donc 
((  pas  été  jugés.  EuGn , les  .âmes  n’ont  donc  pas 
« toutes  des  juges,  car  l’Asie  et  l’Europe  ne  com- 
« posent  pas  le  monde  entier,  mais  seulement  la 
« partie  cpie  nous  habitons  ; elles  ne  s’étetidenl  pas 
« dans  la  partie  opposée  de  la  sphère  terrestre. 
« Voici  la  vérité  ; chacun  est  dit  symboliquement 
« Gis  d’un  Dieu,  selon  sa  manière  d’être.  Celui  qui 
« mène  une  vie  intellectuelle,  o yapar  èyipy-S>,  est 
« Gis  de  Cronos,  parce  qu’il  agit  comme  un  dieu. 
U Celui  cpii  pratique  la  justice  est  fils  de  Jupiter. 
« Comme  ces  trois  hommes,  Minos,  Rhadamante , 
« Éaque,  ont  mené  une  vie  juste,  on  les  appelle  Gis 
i<  de  Jupiter,  et  le  mythe  suppose  qu’ils  jugent  dans 
« l’autre  vie. 

« Que  signiGe  l’Asie  et  l’Eui'ope?  L’Asie,  con- 
« trée  orientale , patrie  de  la  lumière , représente 
« les  choses  célestes  ; l’Europe,  située  à l’Occident 
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rt  el  plongée  dans  l’ombre,  représente  les  choses 
M teiTestres.  L’Asie  et  l’Europe  désignent  dans  le 
« mythe  la  vie  du  ciel  et  la  vie  de  la  terre. 

« Pourquoi  deux  juges  pour  l’Asie  et  un  seul 
« pour  l’Europe?  Ne  devrait-ce  pas  être  le  con- 
« traire,  puisque  les  choses  célestes,  cpie  représente 
« l’Asie,  se  rapportent  à l’unité,  et  les  choses  ter- 
i(  restres,  que  représente  l’Europe,  à la  dualité? 
« Nous  répondrons  que  la  supériorité  de  l’unité  sur 
« la  dualité  est  ici  conservée  ; car  que  dit  le  mythe? 

« Je  donnerai  à Minos  la  supériorité;  si  Éaque  et 
« Rhadamante  doutent,  ils  s’en  rapporteront  à 
« Minos.  Vous  voyez  comment  la  dualité  est  rap- 
c<  portée  à l’unité.  Mais  quoi  ! les  juges  de  l’autre 
« vie  sont  sujets  au  doute?  D’abord  le  doute  en-v 
<(  gendre  la  science  ; ensuite  Platon  appelle  doute 
« la  connaissance  dans  un  degré  inférieur,  l'elati- 
« vement  à la  connaissance  divine.  Puissances  su- 
« bordonhées,  les  deux  juges  dépendentdu  principe 
« un  et  universel.  ' ’’ 

« Les  juges  siègent  dans  une  prairie,  et  ju^nt 
« dans  un  carrefour  où  aboutissent  trois  chemins. 

K Qu  est-ce  que  cette  prairie?  Les  anciens  donnent 
« à la  génération  (■)tvta-ie)  le  nom  d’humide.  C’est 

« ainsi  qu’il  est  dit  au  sujet  de  l’âme  ; ^ 

Les  âmes  des  mortels  périssent  par  l’iiumidité.  ; , , 

‘ ^ 

« Le  lieu  du  jugement  s’appelle  une  prairie,  à 
« cause  de  l’humidité  et  de  la  variété.  Trois  che- 
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U mins  y aboutissent,  parce  qu’entre  les  âmes  qui 
U sortent  de  ces  lieux,  les  unes  s’élèvent,  étant  di- 
« gnes  de  monter  vers  les  cieux,  les  autres  sont 
« précipitées  vers  la  terre,  d’autres  enfin  se  ren- 
K dent  dans  un  lieu  intermédiaire. 

« Le  nom  de  juge  S'iKArrif,  vient  de  ce  que  le 
« juge  sépare,  oe  qui  doit  être  séparé,  con- 

« damne  l’injustice  et  récompense  la  vertu;  car 
« quand  on  dit  que  les  âmes  s’élèvent  et  qu’elles 
U descendent,  ces  mots  ne  se  rapportent  pas  aux 
« lieux. 

a Ici,  parmi  les  trois  chemins,  Platon  n’en  dési- 
« gne  que  deux,  celui  du  ciel  et  celui  de  la  terre,  et 
« il  ne  parle  plus  du  chemin  intermédiaire  qui  con- 
((  duit  à la  génération  ; mais  c’est  à nous  de  conce- 
c<  voir  le  milieu,  étant  donnés  les  extrêmes. 

« On  trouve  plus  souvent  dans  les  mythes  des 
« philosophes  que  dans  ceux  des  poètes  des  démon- 
K strations  jetées  au  milieu  du  mythe,  semblables  à 
U l’affabulation  des  fables  d’Ésope.  Ainsi  l’on  pour- 
K rait  demander  comment  des  juges,  habitant  tou- 
« jours  l’autre  monde,  savent  ce  qui  se  passe  dans 
« celui-ci.  Platon  répond  que  la  mort  n’est  que  la 
« séparation  de  l’âme  d’avec  le  corps.  Or,  comme 
« le  corps  conserve  quelque  temps  après  la  mort 
« les  vestiges  de  ce  qu’il  a éprouvé  pendant  la  vie , 
« de  même  l’âme  porte  la  trace  de  sa  vie  passée, 
« c’est-à-dire  la  conscience  : les  juges  en  voyant 
IC  cette  trace,  a{q>rennent  quelles  furent  sfô  ac- 
« lions.  » 
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nfml  L,  fol.  80  à 82. 

n ÈviiJ'àr  ovr  irafÀ  tÔi«  S'iKtLO'rnf,  » ((  Lor» 

« donc  que  les  hommes  arrivent  devant  leur  juge,  » 
jusqu’à  la  lin , page  41 1 , tome  III. 

« Platon  ôte  au  mythe  son  caractère  poétique,  en 
« y ajoutant  des  démonstrations  qui  appartiennent 
« proprement  au  mythe  philosophique.  Après  avoir 
« dit  que  les  juges  sont  nus,  et  que  les  morts  gardent 
« leur  conscience,  il  ajoute  que  les  rois  sont  jugés 
« plus  sévèrement.  Il  cite  Tantale,  Sisyphe  etTytie. 
U Ce  dernier  est  étendu  sur  la  terre,  et  un  vautour 
« lui  ronge  le  foie  ; le  foie  signifie  qu’il  a vécu  selon 
((  la  concupiscence , et  la  terre  exprime  ses  senti- 
« ments  terrestres.  Sisyphe,  qui  a vécu  selon  la  fa- 
it culté  irascible  et  ambitieuse,  roule  une  pierre,  et 
« ensuite  la  laisse  tomber  ; car  l’âme  mal  réglée 
« tourne  toujours  autour  des  mêmes  objets,  «-gpi 
« Avrà  xnTu^fûi  il  roule  une  pierre , corps  dur , 
« image  de  la  vie  matérielle.  Tantale  est  au  milieu 
« des  eaux  ; des  fruits  sont  suspendus  au-dessus  de  sa 
«tête;  il  veut  les  cueillir , Ils  disparaissent;  em- 
« blême  de  la  vie  dominée  par  l’imagination  : c’est 
« ce  qu’exprime  le  fruit  qui  s’enfuit  sans  cesse. 

« On  a demandé  pourquoi  Platon  fait  Minos  et 
U Rhadamante  juges  d’Asie,  tandis  que  l’un  était 
« Libyen  et  l’autre  Grétois?  Mais,  selon  les  géogra- 
« phes  qui  divisent  la  terre  que  nous  habitons  en 
« Asie  et  en  Europe,  la  Libye  et  la  Crète  font  par- 
« tie  de  l’Asie. 
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« Les  âmes  qui  n’ont  commis  que  des  fautes  lë- 
‘ « gères  ne  sont  condamnées  que  pour  peu  de  temps, 
U et  une  fois  purifiées,  elles  s’élèvent,  non  par'rap- 
ce  port  au  Heu,  ce  qui  est  symbolique,  mais  morale- 
vU  ment,  par  rapport  à leur  manière  d’être.  Les 
‘ H âmes  coupables  de  grands  crimes  sont  condam- 
« nées  à toujours , n’étant  jamais  purifiées.  Quoi 
« donc!  le  châtiment  ne  cesse-t-il  jamais?  Il  faut 
« sans  doute  que  la  douleur  passe  sur  les  souillures 
contractées  par  le  plaisir;  mais  le  châtiment  n’est 
U pas  éternel  : mieux  vaudrait  dire  que  l’âme  estpé- 
« rissable;  un  châtiment  éternel  suppose  une  éter- 
((  nelle  méchanceté.  Alors  quel  est  son  but?  il  n’en 
U a point  ; il  est  inutile,  et  Dieu  et  la  nature  ne  font 
« rien  en  vain.  Qu’entend  donc  Platon  par  tou- 
« jours,  dit  ? Il  y a sept  sphères  : celle  de  la  lune , 
« celle  du  soleil  et  les  autres;  il  y a de  plus  celle 
« du  ciel  fixe.  Celle  de  la  lune  se  retrouve  à son  état 
« primitif  plus  promptement  que  les  autres;  la  ré- 
u volution  de  cette  planète  s’opère  en  trente  jours. 
« La  révolution  du  soleil  est  plus  longue,  elle  dure 
(f  une  année;  celle  de  Jupiter  l’est  encore  plus,  elle 
<(  s’achève  en  douze  ans;  celle  de  Saturne  ne  s’ac- 
« œmplit  tpj’en  trente.  Ainsi  les  astres  ne  se  re- 
« trouvent  simultanément  à leur  point  de  départ 
« que  rarement.  Par  exemple,  Jupiter  et  Saturne 
« ne  se  retrouvent  simultanément  au  même  point 
« que  tous  les  soixante  ans.  En  effet,  Jupiter  l'eve- 
« nant  au  même  point  en  douze  ans,  et  Saturne  en 
((  trente,  il  est  évident  que  pendant  que  Jupiter  ao 
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. U complit  ciiu{  fols  sa  révolution , Saturne  achève 
« deux  fois  la  sienne.  Or,  trente  multiplié  par  deux 
((  égale  douze  multiplié  par  cinq,  égale  soixante. 

« C’est  pendant  de  semhlables  périodes  que  les  âmes 
« subissent  leur  châtiment.  Les  sept  sphères  linis- 
((  sent  aussi  par  se  retrouver  dans  la  même  situa- 
« tion  par  rapport  au  ciel  lixe,  mais  seulement 
« après  quelques  myriades  d’années.  Par  le  mot: 
« toujours , Platon  entend  la  période  de  temps 
i<  qu’elles  emploient  à cette  grande  révolution.  Les 
« âmes  des  parricides  et  celles  des  autres  grands 
((  criminels  sont  punies  à toujours,  c’est-à-dire  pen- 
« dant  toute  la  durée  de  cette  période.  Mais,  dit- 
« on,  si  un  parricide  mourait  aujourd’hui,  et  que 
« la  grande  révolution  des  sept  sphères  s’achevât 
((  dans  six  ans,  ou  dans  six  mois,  ou  dans  six  jours, 

<f  ne  serait-il  puni  que  pendant  cet  intervalle/  Non, 

« mais  si  la  période  est  de  mille  ans,  il  souffre  pen- 
((  dant  mille  ans,  à compter  du  jour  de  sa  mort. 

V L’âme  elle-même  se  corrige,  mais  peu  à peu  ; et 
((  ensuite , selon  son  mérite  propre,  elle  repretid 
« de  nouveau  ses  organes  sur  cette  terre  dans  l’état 
« où  les  a laissés  sa  première  vie. 

K On  peut  dire  aussi  que  les  âmes  souffrent  ces 
« supplices  par  l’imagination,  et  qu’elles  s’épou- 
((  vantent  à l’aspect  des  biles  aux  yeux  sanglants , 

(f  comme  parle  le  tragique.  Sachez  que  les  âmes  qui  •• 
((  doivent  être  purifiées  ne  sont  pas  seulement  cliâ- 
« tiées  dans  l’autre  monde , mais  encore  dans  celui- 
« ci.  Le  châtiment  les  améliore,  et  les  rend  plus 
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(f  susceptibles  de  purification  ; car,  au  fond , rien 
((  ne  purifie  Tâme,  si  ce  n’est  la  reconnaissance  in- 
u térieure.de  ses  fautes,  reconnaissance  qui  ne  s’ac- 
((  complit  que  par  la  vertu,  et  celles!  n’a  reçu  son 
n nom  ifiiTil , que  parce  qu’elle  doit  être  embrassée 

poui’  elle-même,  uîpirit.  Ce  n’est  donc  pas  le  chÂ- 
'«  timentqui  purifie  l’âme,  mais  l’amendement;  de 
Cf  même  que  le  médecin  ne  peut  seul  opérer  la  gué- 
« rison,  si  le  malade  ne  suit  pas  le  régime  qu’il  lui 
« prescrit  (1).  L’âme,  en  arrivant  sur  la  terre,  ou- 
« blie  les  châtiments  de  l’autre  monde;  car  si  elle 
« conservait  toujours  ses  souvenirs,  elle  ne  pourrait 
c»  pécher.  Or,  l’oubli  lui  a été  donné  pour  son  bien, 
U car  autrement  elle  pratiquerait  la  vertu  sans  dé- 
i(  sintéressement  et  sans  liberté.  L’âme  est  donc 
U châtiée,  même  dans  ce  monde  ; mais  elle  parait 
« surtout  se  purifier  dans  l’autre,  car  la  vie  incor- 
« porelle,  dont  elle  jouit  alors,  est  plus  propre  à 
((  sa  nature.  » 

« PetC/oK  ^puftîiy  fxîl'irTp»»,  » U L’un  et 

« l’autre  porte  ses  jugements , tenant  une  baguette 
K en  main.  Pour  Minos,  il  est  assis  à l’écart;  il  a un 
((  sceptre  d’or....  «Page  410. 

((  La  baguette  signifie  la  marche  droite  et  égale 

(1)  i lûfutnt  rmÇftttrrî  fMt  ««ry>  wtit7  fiu  «irTiiv 

ipyii^iToi  th  TC  iwti  ciJ^it  «cirv  xctSa/fti  tl  fti  i 

icrlyrcirn  i crfct  tmurit  ? riç  iftrlif  xtCTCficSrai  • <b«î  y«p 
TcuTCu  HfiTti  xiyiTtu,  mifcri  rit  cunt  /i  tovryi.  Mi, 

«br  fc  CTI  Kcxânit  xatxi'pcurtt  ' tl  ycip  xcXti^circ  fitt, 

fti  ixITTftfCITt  J'i  , CVK  UmtMfTIII. 
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« de  la  justice.  Le  sceptre  est  le  signe  de  l’égalitë;  il 
K est  d’or,  c’est-à-dire  immatériel , car  l’égalité  est 
K immatérielle,  dégagée  de  tout  intérêt.  L’or  dési- 
« gne  ce-^i  est  immatériel,  parce  que,  seul  de  tous 
(I  les  coiqM,  il  est  incorruptible.  » 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  Olympiodore 
sur  le  mythe  qui  termine  le  Gorgias,  et  qui  est  une 
invention  de  Platon  en  imitation  de  ces  mythes 
philosophiques  que  les  pythagoriciens  avaient  entre- 
pris de  substituer  à la  mythologie  grossière  de  leur 
temps.  On  trouve  encore  dans  le  Gorgias  un  de  ces 
mythes  pythagoriciens  que  Platon  attribue  à un 
homme  habile  dans  l’art  des  fables,  Sicilien  peut- 
être,  ou  Italien  (1  ).  Ce  mythe  consiste  à considérer 
comme  la  véritable  vie  celle  du  monde  invisible  ou 
intellectuel,  dans  laquelle  les  malheureux  et  les  in- 
sensés sont  les  hommes  qui  n’ont  pas  été  initiés  aux 
saints  mystères,  et  qui,  n’ayant  pas  été  purifiés  par 
cette  initiation,  portent  dans  un  tonneau  percé  de 
l’eau  qu’ils  puisent  avec  un  crible  également  percé. 

Ce  crible,  c’est  l’âme  des  insensés,  ainsi  désignée 
pour  marquer  qu’elle  est  percée,  et  que  la  défiance 
et  l’oubli  ne  lui  permettent  pas  de  rien  retenir.  C’est 
là  l’explication  que  Platon  nous  donne  de  ce  mythe 
pythagoricien,  explication  qu’il  attribue  positive- 
ment à un  sage  sicilien  ou  italien,  et  qu’il  développe 
ensuite  lui-même  à sa  manière,  mais  toujours  dans 
le  sens  de  l’école  pythagoricienne.  Voici  mainte- 
nant le  commentaire  d’Olympiodore. 

(I)  Traduction  de  Platon,  tome  ui,  pag.  316  et  317. 
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XXX,  fol.  48  à 49. 

« Il  ne  faut  pas  s’arrêter  à l’apparence,  mais  se 
((  demander  ce  que  c’est  que  ce  tombeau,  ces  initiés, 

« cet  autre  monde , cet  enfer , ces  deux  tonneaux , 

((  cette  eau,  ce  crible.  L’homme  est  dit  mort  lors- 
« que  l’âme  participe  à l’état  inanimé  ( état 

« que  l’intempérance  et  la  passion  produisent  ; le 
« tombeau  que  nous  portons  avec  nous  est,  comme 
« l’explique  Socrate  lui-même,  le  corps  (trUfjLn-rÔiim); 
•t  l’enfer  (iJ'uf),  c’est  l’obscur,  parce  que  nous 
« sommes  dans  les  ténèbres  tant  que  l’âme  est  as- 
t<  servie  au  corps  ; les  tonneaux , ce  sont  les  pas- 
((  sions,  parce  que  nous  cherchons  à les  satisfaire , 
« comme  à remplir  des  tonneaux,  ou  parce  que 
« nous  nous  persuadons  que  nos  passions  sont 
« belles  (1).  Le  tonneau  non  perce  appartient  aux 
« initiés  (TSTe^«<r//*Vo/),  c’est-à-dire  à ceux  qui  ont 
« une  connaissance  parfaite  (rtfidecyj^vSir/y  ) j ceux- 
« là  ont  le  tonneau  rempli , c’est-à-dire  possèdent 
(f  une  vertu  pai-faite.  Ceux  qui  ne  sont  point  ini- 
((  tiés , c’est-à-dire  ceux  qui  sont  loin  de  toute  per- 
« fection , ont  les  tonneaux  percés,  parce  que  ceux 

(1)  Ceci  prouve  qu’il  s’agit  de  vases  plutôt  que  de  tonneaux 
comme  les  nôtres , qui  serviraient  mal  de  symbole  à la  beauté 
de  la  passion.  ni'6«f  signifie  proprement  une  cruche,  une  jarre, 
une  espèce  de  vase  large  qui  pouvait  être  travaillé  avec  j)lus 
ou  moins  d’art  : mais  les  deux  tonneaux  sont  devenus  chez 
nous,  par  le  vice  d’une  première  traduction  , un  des  meubles 
convenus  de  l’enfer  niytliologiquc. 


Digiiized  by  Google 


SUR  I.E  GORGIAS  DE  PLATO>.  413 

U (jil’asservit  la  passion  veulent  incessamment  la 
« satisfaire,  et  en  sont  de  plus  en  plus  consumés  ; 
« ils  ont  donc  des  tonneaux  percés  qu’ils  ne  rem- 
((  plissent  jamais.  Le  crible,  c’est  l’Ame  raisonnable 
((  mêlée  à l’âme  non  raisonnable.  Il  faut  savoir  que 
((  l’âme  est  appelée  cercle  parce  qu’elle  cherche  et 
Cf  qu’elle  est  elle-même  ce  qu’elle  cherche,  parce 
« fpi’elle  trouve  et  quelle  est  elle-même  ce  qu’elle 
((  trouve  ; au  contraire,  l’âme  non  raisonnable 
« imite  la  ligne  droite  ; elle  ne  revient  pas  sur  elle- 
ce  même  comme  le  cercle  : or,  le  crible  étant  cir- 
« culaire,  est  pris  pour  l’âme  raisonnable  ; et  en 
« même  temps , comme  le  fond  du  crible  se  com- 
((  pose  de  lignes  droites  formées  par  les  trous  dont 
K il  est  percé,  il  se  prend  aussi  pour  l’âme  non  rai- 
((  sonnable  : donc,  par  le  crible,  il  entend  l’âme 
(c  raisonnable  ayant  pour  base  l’âme  non  raison- 
((  nable  ( vxê^s-Tpwju/utVoi»  7r,  ).  L’eau,  c’est  la 

Cf  partie  passagèrede  la  nature,  To'peva-Toi/  ta?  ?u(r««r  j 
((  car,  comme  le  dit  Héraclite,  l’humidité  est  la 
((  mort  de  l’âme,  » îiypeLo-ia.  Ces 

« mythes  ne  sont  pas  tout-à-fait  absurdes , si  on  les 
« compare  aux  mythes  des  poêles.  Ces  derniers  sont 
((  faux  eu  eux-mêmes  et  nuisibles;  les  autres  au 
If  contraire  sont  utiles  à la  pensée. 

tf  Dans  le  développement  du  mythe  précédent , 
Cf  Platon  suppose  que  deux  hommes  versent  dans 
ff  des  vases  percés  des  liqueurs  rares  et  dilTiciles  à 
Cf  se  procurer,  comme  le  lait,  le  vin,  le  miel,  etc. 
Cf  Ces  liqueurs  sont  l’image  des  choses  extérieures 
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« par  lesquelles  nous  essayons  de  rassasier  nos  pas- 
« sions,  qui  sont  insatiables  de  leur  nature.  » 

Nous  venons  de  détacher  et  de  faire  connaître  ce 
qui  se  rapporte  aux  deux  mythes  du  Gorgias,  dans 
le  commentaire  d’Olympiodore.  Nous  allons  main- 
tenant parcourir  le  reste  de  ce  commentaire,  et 
recueillir  toutes  les  explications  mythologiques  qui 
y sont  éparses  çà  et  là. 

Tout  le  monde  connaît  ces  formules  de  serment 
familières  aux  Grecs,  par  Junon,  par  le  chien.  La 
première,  Nw  ri»  iîp*K>  est  ainsi  commentée  par 
Olympiodore,  iv,  fol.  9 à verso  jusqu’à  fol.  12 
à verso  : 

((  Junon  est  l’air  pur,  l’ftme  rationnelle  qui  se 
U dépouille  de  l’enveloppe  terrestre  de  l’âme  irra- 
« tionnelle,  et  s’élève  en  s’épurant.  Socrate  jure  par 
((  elle  en.  haine  des  passions  qui  obscurcissent  la 
« raison,  pour  rendre  hommage  à l’âme  intelli- 
« gente,  et  aussi  parce  que  le  discours  ou  la  raison, 
« est  le  sujet  de  l’entretien.  Il  ne  faut  pas 

M prendre  dans  un  sens  superOciel  ce  qui  est  revêtu 
« du  langage  des  mythes.  Nous  savons  que  Dieu 
« est  l’unique  cause  première,  car  il  ne  peut  y avoir 
« plusieurs  causes  premières.  La  cause  premièi-e 
« n’a  point  de  nom , car  les  noms  sont  des  signes 
« d’idées  partieulières  ; or,  s’il  n’y  a point  en  Dieu 
« d’idée  particulière , parce  qu’il  est  au-dessus  de 
« toute  particularité,  il  est  impossible  de  lui  impo- 
« ser  un  nom.  Il  est  impossible  d’appliquer  à Dieu 
K un  nom  de  principe  mâle  ou  de  principe  femelle. 
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« Ces  deux  principes  sont  égaux  et  corrélatifs. 
((  Nous  employons  le  nom  masculin  aussi  bien  que 
« le  féminin,  et  réciproquement;  mais  rien  n’est 
K égal  et  corrélatif  à Dieu.  Ainsi , comme  on  ne 
c(  peut  ici-bas  donner  à la  Divinité  un  nom  oonve> 
« nable,  nous  employons  celui  d’autres  puissances, 
« les  unes  voisines,  les  antres  éloignées  de  nous. 
« Homère  représente  Junon  attachée  les  pieds  en 
« bas  a une  enclume  ; cette  enclume  est  le  symbole 
U des  deux  éléments  les  plus  pesants.  Le  géant  aux 
« cent  bras,  suspendu  à la  voûte  éthérée,  en  mar- 
« que  l’inébranlable  solidité.  C’est  ainsi  qu’il  faut 
« accepter  les  fables,  à cause  du  sens  qu’eHes  enve- 
« loppent.  Et  n’imaginez  pas  que  ces  puissances  se 
t(  multiplient  par  la  génération,  car  si  elles  étaient 
U engendrées,  comment  seraient-elles  immortelles? 
« La  génération  suppose  l’état  adulte,  l’état  adulte 
((  suppose  un  déclin,  le  déclin  suppose  la  mort.» 


X,  fol.  19  ù 20  verso;  explication  de  la  formule 

VT  ' ' ' - 

Niy  fiv  KVfM, 


((  Le  chien  est  le  symbole  de  la  vie  raisonnable  ; 
((  comme  il  est  dit  dans  la  République,  il  est  doué 
« d’une  faculté  philosophique , la  sagacité  ; et 
« comme  ici  Socrate  a distingué  et  éclairci  ce  que 
« Gorgias  avait  énoncé  confusément,  il  rappelle  le 
« nom  de  l’animal  qui  est  le  symbole  du  discerne- 
« ment  et  de  la  sagesse.  » 
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La  mythologie  païenne  admettait  des  démons 
enfants  des  dieux,  mais  nous -ne  croyons  pas 
qu’avant  le  contact  du  paganisme  avec  le  christia- 
nisme, il  ait  jamais  été  question  d’anges.  11  nous 
' semble  que  c’est  à l’imitation  du  christianisme  (pie 
les  Alexandrins  distinguèrent  les  anges  et  les  dé- 
mons, les  uns  bons,  les  autres  mauvais.  On  ne  peut 
méconnaître  un  caractère  chrétien  dans  le  passage 
qui  suit,  sur  le  mot  S'ui/iéviof,  lequel  signifiait  tout 
simplement  une  chose  ou  un  être  divin,  comme  les 
démons  c{ui  descendaient  des  dieux , et  plus  habi- 
tuellement, par  analogie,  ({uelcpie  chose  de  mer- 
veilleux et  d’excellent,  à peu  près  comme  notre 
mot  français  divin.  Ce  mot  se  prenait  toujours  en 
bonne  part  : Olympiodore  le  prend  ici  dans  un 
sens  tout  opposé. 


n,;{.  Vil,  fol.  16  à 17. 


^ peut  se  prendre  en  mauvaise  part.  Les 

‘ »<  êtres  immortels  , les  anges  sont  toujours  bons  : 
« nous  ne  disons  pas  un  mauvais  ange  ; mais  la 
« distinction  du  bien  et  du  mal  commence  dans  les 
« démons,  car  les  démons  sont  méchants,  n 

A l’occasion  de  l’expression  remarquable  tJk 
AiyvTTiov  fltôi/  du  dialogue  de  Platon,  Olympiodore 
remarque,  npa|.  xxv,  fol.  41  .à  verso,  « que  les 
« Égyptiens  se  servaient  de  symboles  plus  que  les 
« autres  peuples;  » ce  qui  est  très-vrai,  puisque 
chez  eux  l’écriture  même  était  symbolique. 
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Uftii-  XLI I fol.  62  à 64. 

» 

« Platon,  dans  les  Lois,  combat  avec  force  l’opi- 
« nion  des  Crétois,  qui  prétendaient  qu’ils  pou- 
« valent  bien  céder  au  plaisir , puisque  les  dieux 
n s’y  livrent  eux-mémes,  et  autorisaient  leurs  dés- 
« ordres  des  amours  de  Jupiter  et  de  Ganyraède. 
r<  Pour  excuser  vos  vices,  leur  dit  Platon,  vous 
« avez  pris  le  mythe  à la  lettre,  ràe  fiîlSoy  Ao'yov  «toi- 
» iadLii.  L’union  physique  n’existe  pas  pour  un 
« dieu.  Voici  le  sens  du  mythe  crétois  : Un  certain 
« Ganymède  s’éleva  tellement  vers  la  Divinité, 

« qu’on  dit  qu’il  en  devint  le  convive  et  l’échanson, 

« c’est-à-dire  qu’il  alfranchit  son  âme  des  obstacles 
« de  la  matière  et  la  gouverna  avec  une  sagesse 
K divine.  » 

Nous  terminerons  par  un  assez  long  morceau  du 
chapitre  xliv,  où,  à l’occasion  de  Thésée  et  des 
fables  relatives  à ce  personnage,  Olympiodorecom-  • 
bat  le  système  d’Evhémère,  qui  ramenait  la  fable 
à l’histoire,  et  explique  au  contraire  l’histoire  fa- 
buleuse par  des  allégories  et  des  symboles. 

XLIV , fol.  69  verso  .i  7 1 . 

* V », 

« Les  historiens  donnent  pour  historiques  une 
« foule  de  choses  fabuleuses.  Ainsi,  ils  disent  que 
« les  Athéniens  sont  autoclhones , ce  qui  est  une 
« pure  fable.  Le  mythe  dit  que  V’ulcain  ayant  conçu 
U des  désirs  amoureux,  et  ne  trouvant  pas  d’objet 
((  qui  pùt  les  satisfaire,  répandit  sa  semence  sur  la 

27 
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N terre,  et  que  de  là  naquit  Erichtonlus,  tige  du 
K peuple  attique.  Avec  le  temps  cette  fable  se 
« changea  en  tradition  populaire,  et  cette  tradi- 
« tion  devint  de  l’histoire.  Il  faut  entendre  le 
H mot  auioctkone  comme  le  fait  Platon  : Nous 
M appellerons , dit-il , nos  citoyens  autocthones 
« en  nous  servant  de  cette  fable  de  Phénicie  qui 
H dit  que  Cadmus  sema  en  Grèce  les  dents  du  dra- 
M gon,  et  quelles  devinrent  fécondes.  Quoi  qu’il 
‘ U en  soit  de  cette  fable , appelons  nos  concitoyens 
M autocthones,  afin  qu’ils  servent  la  pati'ie  non- 
u seulement  comme  leur  nourrice,  mais  comme 
« leur  mère,  et  qu’ils  ne  se  conduisent  pas  envers 
« elle  conune  des  étrangers.  Il  faut  savoir  que  le 
« dragon  est  le  symbole  de  la  diversité , de  la  vie 
U multiple  de  l’âme,  » rSp  C""’  Comme 

U le  dragon  se  dépouille  de  sa  vieille  peau,  de 
w même  l’âme  rajeunit  en  renaissant  continuelle- 
u ment.  La  terre  est  le  symbole  de  la  partie  ter- 
M restre  de  l’âme,  c’est-à-dire,  de  ses  facultés  in- 
« férieures,  to  Ttpiytïor  rXf  Les  dents 

« représentent  plus  particulièrement  la  divisibilité, 
« TO  /jupiiTTor  TÜf  , parce  que  c’est  avec  les 
U dents  que  nous  divisons  et  broyons  les  aliments. 
« Autre  exemple  : La  fable  représente  la  Ghimèi'e 
n avec  la  forme  d’un  lion  et  d’on  dragon.  Il  y en 
« a qui  ont  voulu  voir  de  l’histoire  dans  cette  fable. 
<*  Ils  disent  que  Léon  et  Dracon  furent  des  êtres 
« humains  qui  s’étaient  rendus  redoutables.  Voici 
ir  ce  que  racontait  à ce  sujet  le  philosophe  Am- 
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« monius.  Solon , disait-il , qui  fut  gouverneur 
U d’Alexandrie,  i rnt  kht^divS'ft'ute  ytfôfjLtrtr  vrfa- 
w TKActT»»,  m’a  souvent  assuré  que  cette  interpré- 
« tation  était  fausse , et  que  la  vérité  est  qu’il  y 
« avait  eu  en  Lycie  une  femme  appelée  Chimère , 
« et  que  cette  femme  avait  mis  au  monde  deux  en* 
« fans,  Léon  et  Dracon.  Tout  cela  est  également 
« absurde.  Par  le  lion,  les  poètes  entendent  la  fa- 
ce culté  irascible;  par  le  dragon,  l’appétit  conçu* 
« piscible.  Pour  en  revenir  à Thésée , la  fable  dit 
« que  Pasiphaé,  fille  du  Soleil,  aima  un  taureau,  et 
t<  donna  le  jour  au  Minotaure  que  tua  Thésée. 
« Quelques-uns  expliquent  ainsi  cette  fable  : ils 
« disent  qu’un  certain  Taurus,  général  de  Minos, 
« encourut  la  haine  de  ce  prince  et  lui  fit  la  guerre, 
« ce  qui  le  fit  appeler  Minotaure,  c’esirà-dire  Tau- 
re rus,  général  de  Minos,  et  que  Thésée  fut  en- 
« voyé  contre  lui  pour  le  combattre.  On  dit  encore 
« qu’Ariane  donna  à Thésée  un  fil,  et  le  tira  ainsi 
« du  labyrinthe.  Tous  ces  récits  ont  un  autre  sens. 
« Le  Minotaure  représente  les  passions  sauvages 
n qui  sont  dans  notre  nature.  Le  fil  est  la  force 
« divine  déposée  en  nous.  Le  labyrinthe  est  l’âme 
t<  avec  tous  ses  détours  et  sa  variété.  Or,  Thé- 
« sée,  homme  vertueux,  vainquit  les  passions, 
K et  de  plus  apprit  aux  autres  à les  vaincre.  C’est 
H là  ce  que  signifie  la  tradition  d’après  laquelle  il 
« sauva  ceux  qui  avaient  été  envoyés  avec  lui  ; en 
« cela  plus  grand  qu’Ulysse,  car  Ulysse  se  sauva 
« lui-méme , mais  ne  put  sauver  ses  compagnons. 
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((  On  raconte  encore  qu’Hercule  descendit  aü^ 

« enfei’s,  dompta  le  chien  Cerbère  et  ramena 
« Thésée.  Par  Cerbère,  il  y en  a qui  entendent  un 
((  homme  cruel  nommé  Cyon  ; mais  le  chien  est 
((  tout  simplement  ici  le  symbole  do  discernement, 
« de  cette  faculté  qui  consiste  à soumettre  toutes 
« choses  à l’épreuve  de  la  raison  De  même  Hercule, 
« en  tantqu’homme  divin,  éprouvait  tous  les  hom- 
((  mes  pour  les  améliorer;  c'est  ainsi  qu’il  les  sau- 
« vait.  Ses  douze  travaux  signifient  tout  autre  chose 
((  rpie  ce  qu’on  entend  d’ordinaire , 11  y a plusieurs 
« opinions  sur  Scyron.  Les  uns  disent  que  c’était  un 
« brigand  qui  se  tenait  sur'  l’isthme , dans  des  lieux 
« escarpés  que  le  philosophe  Ammonius  disait  avoir 
((  visités;  qu’il  arrêtait  les  passants,  les  battait  et 
« les  faisait  mourir.  D’autres  prétendent  que  c’était 
((  un  homme  juste  et  soumis  aux  lois.  Ainsi  ces 
« fables  sont  expliquées  tiès-diversement , et  dans 
K cette  diversité  d’opinions  il  ne  faut  s’arrêter  à 
« aucune.  Mais,  dira-t-on,  faut-il  donc  aussi  ne 
' ((  pas  croire  à la  philosophie,  à cause  de  la  diver- 
u sité  des  opinions  des  philosophes,  les  uns  disant 
« que  l’âme  est  de  l’eau,  les  autres  de  l’air,  ceux-ci 
« qu’elle  est  mortelle,  ceux-là  qu’elle  est  immor- 
« telle?  Nous  répondrons  qu’il  faut  croire  les  phi- 
« losophes  qui  se  rapprochent  le  plus  du  sens  com- 
((  mun,  TOlf  Tctïr  KOifuTf  in'alxtf  <t«oAou9oÙ9'i.  Or, 

« dans  les  fables,  il  n’y  a pas  de  sens  commun  , 
«d’idées  générales,  koivxI  tvfoiai,  qui  puissent 
« nous  diriger.  Il  faut  d’abord  expliquer  le  sens  de 
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N ces  fables  comme  Platon  l’a  fait  pour  le  ton- 
« neau,  le  crible,  etc.,  au  lieu  de  s’arrêter  à la 
« lettre.  Après  cela,  le  mieux  est  de  s’occuper  à. 
« se  régler  soi-même  par  la  vertu,  eforTÎ^fiy  tH( 

U àfitnSs  Tahnt'utf.  Dans  le  Phèdre,  Socrate,  à qui 
« l’on  demande  ce  que  c’est  que  le  Minotaure , 

« répond  : Mais  je  ne  sais  pas  encore  bien  ce  que 
U je  suis  moi-même,  et  j’ignore  ma  propre  nature, 

« m’abstenant  d’étudier  ces  sujets  étrangei*s.  Il  faut 
« dire  à ceux  qui  racontent  ces  fables,  ce  que  Pla- 
ît ton  répondit  à Denys , au  sujet  d’Hercule  .*  Si  ce 
(I  qu’on  dit  de  lui  est  vrai,  il  n’était  ni  fils  de 
K Jupiter,  ni  bien  heureux,  mais  malheureux;  et 
(I  s’il  était  fils  de  Jupiter  et  bien  heureux,  tout 
« cela  est  faux.  Il  en  est  de  même  de  Thésée.  S’il 
« fut  réellement  un  héros,  il  faut  bien  entendre 
H tout  ce  qu’on  en  raconte  dans  un  sens  symboli- 
« cpie.  » 

En  terminant  ces  extraits,  nous  répétons  qu’il 
n’y  a dans  l’antiquité  aucun  autre  ouvrage  où  soit 
exposé  avec  plus  d’étendue  et  plus  d’ensemble  tout 
le  système  d’interprétation  mythologique  de  l’école 
néoplatonicienne.  Ce  système,  ramené  à son  prin- 
cipe le  plus  général , consiste  à ne  voir  dans  l’Olympe 
antique  et  les  dieux  qui  le  composent,  que  les  di- 
verses qualités  et  facultés  de  l’Ame,  dont  l’ordre  et 
en  quelque  sorte  la  hiérarchie  constituent  la  hiérar- 
chie céleste.  Ce  système,  tout  psychologique  et  tout 
moral , est  ici  présenté  dans  son  opposition  au  sys- 
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tème  d’Ëvhémère,  qui  ne  voit  dans  les  dieux  grecs 
que  d’anciens  personnages  historiques  divinisés  par 
la  crainte  ou  la  reconnaissance.  Joignez  à ces  deux 
systèmes  celui  de  l’interprétation  physique  des  stoï- 
ciens , qui  remonte  à l’école  ionienne  et  jusqu’à 
Xénophane,  et  vous  avez  les  trois  grands  systèmes 
entre  lesquels  a toujours  flotté  la  critique  mytholo- 
gique. Il  n’y  a pas  un  de  ces  systèmes  qui  ne  soit 
vrai  et  faux  tout  ensemble.  Il  n’y  en  a pas  un  d’eux 
qui  n’ait  son  application  légitime  sur  quelques 
points,  comme  il  n’y  en  a pas  un  qui  s’applique  lé- 
gitimement à tous  les  cas.  L’homme  abandonné  à 
lui-méme,  et  avec  ses  moyens  naturels  de  connaître, 
ne  pouvait  pas  ne  pas  emprunter  une  grande  par- 
tie de  ses  idéës  sur  les  dieux  à cette  nature  immense, 
infinie,  variée,  gracieuse  ou  terrible , dont  les  di- 
vers phénomènes  ont  sur  lui  tant  d’influence , et 
qu’il  lui  est  si  naturel  de  regarder  comme  la  source 
de  toutes  choses.  Il  lui  était  impossible  encore  de 
ne  pas  faire  intervenir  dans  le  monde  céleste  les 
êtres  en  quelque  sorte  merveilleux , qui , dans  le 
monde  de  la  société,  par  leur  courage , leur  vertu 
ou  leur  génie,  influent  plus  puissamment  encore 
sur  sa  destinée.  Enfin  il  ne  pouvait  faire  abstraction 
de  lui-méme,  de  ses  passions,  de  ses  facultés,  de 
son  esprit,  de  ses  idées,  de  cette  âme,  avec  laquelle 
il  habite  sans  cesse,  et  qu’il  transporte,  par  une  in- 
duction irrésistible,  dans  toutes  ses  conceptions. 
L’homme  fait  iiécessaii'ement  le  ciel  avec  la  nature. 
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avec  la  société  et  avec  lui-méme.  C’est  là  l’origine  et 
la  base  des  trois  systèmes  dont  la  lutte  et  la  fortune 
diverse  composent  l’histoire  entière  de  la  critique 
mythologique.  11  ne  faut  ni  rejeter  absolument  ni 
adopter  exclusivement  aucun  de  ces  trois  systèmes, 
mais  les  combiner  entre  eux  dans  la  proportion 
qu’impose  une  étude  attentive  et  impartiale  des 
faits.  L’école  néoplatonicienne  est  dans  son  genre 
tout  aussi  exclusive  que  les  deux  autres.  Mais,  sans 
suffire  à l’explication  légitime  de  tous  les  faits  my- 
thologiques, du  moins  on  ne  peut  nier  qu’elle  n’en 
explique  un  plus  grand  nombre  que  les  deux  autres 
écoles  ; car  d’abord  l’âme  est  elle-même  la  plus  ri- 
che étoife  de  toutes  ses  conceptions,  et  surtout  de 
celles  qui  ont  pour  but  de  l’élever  au-dessus  d’elle- 
méme  ; ensuite,  si  l’anthropomorphisme  est  le  ca-  v 
ractère  le  plus  éminent  qui  distingue  la  mythologie  ' 
grecque  entre  toutes  les  mythologies  païennes,  il 
faut  avouer  qu’un  système  d’interprétation  psycho- 
logique et  moral  est  celui  qui  est  le  plus  conforme 
à la  nature  du  paganisme  grec,  et  qui  approche  le 
plus  de  la  vérité. 

Nous  allons  recueillir  maintenant  les  documents 
que  peut  renfermer  ce  commentaire  du  Gorgias , 
pour  l’histoire  de  la  philosophie  ancienne. 

Nous  interrogerons  successivement  le  commen- 
taire d’Olympiodore  sur  les  trois  époques  dans 
lesquelles  se  divise  la  philosophie  grecque  : avant 
Socrate,  de  Socrate  aux  Alexandrins,  et  des 
Alexandrins  à Olympiodorc. 
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Nous  trouvons  ici  très-peu  de  choses  nouvelles 
sur  la  première  époque.  Orphée  n’y  est  pas  cité 
une  seule  fois,  au  moins  sous  son  nom , ni  ces  an- 
ciens oracles  auxquels  les  Alexandrins  aimaient 
tant  à rapporter  leur  sagesse  mystique,  et  qui  sont 
répandus  dans  leurs  écrits  sous  le  titre  de  t.iyta.. 
C’est  pourtant  assez  vraisemblablement  à ces 
qu’appartient  le  vers  suivant  du  chapitre  xi.ix  : 

Kfiii  xMf  ot/  xttt  et/  ^fltxiOf'TOc  àxtùm. 

J'entends  le  muet,  je  comprends  sans  qu'on  parle. 

vers  déjà  cité  par  Porphyre,  dans  la  vie  de  Plo- 
tin , avec  celui-ci  ; 

OT/«  /’  T*  «fiâftev  xuî  ^é-rpei 

Je  sais  le  nombre  des  grains  de  sable  et  la  mesure  de  la  mer. 

Poi'phyre  met  ces  deux  vers , sur  le  témoignage  des 
sages,  *«  fti  TdLtf  ^pnaSai  raTf  -rctpèi  rav 

ircfSy  ■yiytvnfj.tvdLif , dans  la  bouche  de  Dieu  lui- 
même,  9«où  ToO  ixiiSSf  tîpnK<nof.  Peut-être  est-il 
aussi  question  des  Keyia.  dans  cette  phrase  du  cha- 
pitre XX  : « 11  est  des  discours  divins,  des  enchan- 
« temenls  puissants  qui  endorment  les  passions  et 
« leur  disent  : Restez  en  paix.  » 9t7o/  hôyoi  •na.fa.J'i- 
S'orrà.i  KXi  «TM J'ai  ixtyiiTTcu  i'vvifJLtva.i  xaTEVfâ^a/  nfjiàv 
Ta  Ta9w  xai  UTitV  aUTo7<*  /i«V.T«  ÀTpi/AAf  iv  S'tfAvlùlf  0)- 


(I)  Hornre  a dit , rpit.  i : 

••  Sont  ceila  piacula,  qu.c  le 
«1er  pnrè  leclo  poterunt  recreave  liliclln.  - 
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L’ëcole  ionienne  ne  reçoit  aucune  nouvelle  lu- 
mière de  ce  commentaire.  Rien  sur  Thalès,  que 
rhistoire  de  sa  chute  dans  un  puits,  tandis  qu’il 
regardait  les  astres,  xxvi,  anecdote  vraie  ou 
fausse  qui  du  Théétète  a passé  partout.  Le  cha- 
pitre XX  contient  une  prétendue  sentence  d’Héra- 
clite  sur  son  horreur  pour  la  foule  et  la  démo- 
cratie, tlt  à,fri  TaXhuY  K<ti  Ktyu  toCto  K<ti 
ritpa-t^irif  «ii,  sentence  qui  n’est  pas  autre  chose 
qu’un  fragment  défigm'é  d’une  épigramme  sur  llé- 
raclite,  que  cite  Diogène  de  Laërte  (1).  Est-ce 
bien  encore  à Héraclite  qu’appartient  ce  vers  du 
chapitre  xlix  V 

ùyfu9t  y«Tf^âaf. 

Les  âraes  des  mortels  périssent  par  rhumidité. 

L’affirmative  parait  toute  naturelle  quand  on 
songe  que  c’est  là  en  effet  le  fond  de  la  doctrine 
d’Héraclite  (àvii  ou  4'^X”  , et  quand  on 

lui  voit  expressément  attribuer  ce  même  vers , avec 
quelques  variantes,  par  plusieurs  Alexandrins  an- 
térieurs et  supérieurs  à Olympiodore,  par  Pro- 
clus,  par  exemple,  Commentaire  sur  le  Tintée, 
pag.  36  : vypûfft  yivi<T^<u 

Proclos  a dit  de  même , avec  plus  de  mélancolie  et  moins  de 
simplicité  , dans  son  Hymne  aux  Muses  : 

A>4<';tù,  «ctTÀ  iiiBtt  «Xaofttiac /fioTOis  i 

Â;^f«V‘Teic  xwi  /èiCl^xy 

(I)  Liv.  IX  , chap.  16. 
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purir  HpctAAiTror.  Mais  il  est  imp(»sible  de  trouver 
dans  toute  l’antiquité  d’autres  vers  d’Hëraclite  (f  ), 
ni  un  seul  témoignage  que  œ philosophe  ait  écrit 
en  vers.  On  sait  bien  que  sa  diction  était  , poé- 
tique (2),  comme  l’est  toute  prose  à sa  naissance  ; 
mais  c’est  à lui  précisément  qu’on  fait  honneur 
d’avoir  été  un  des  premiers  qui  aient  écrit  en  pit»e 
sur  des  matières  de  philosophie,  tandis  que  ses 
contemporains  et  ses  devanciers,  Empédocle,  Par- 
ménide  et  Xénophane,  se  servaient  du  langage 
de  la  poésie  (3).  L’objection  est  insurmontable , et 
il  ne  reste  plus  qu’à  chercher  à qui  rapporter  le 
vers  en  litige.  Or,  ici  Olympiodore  nous  fournit 
quelque  lumière  et  nous  met  sur  la  trace  de  la  vé- 
rité, car  voici  la  phrase  qui  précède  la  citation, 
•7rp«tÇ.  XLIX  : <(  ia-rtoy  Srt  tUv  yiriffir  vyfÀv  kaKov^iy  oi 
'Ttt^aior  oJtûi  yovr  koj  f^tytra,!  wipi 

» Il  est  évident  que  oi  'ra^a.ioi  marque  une 
antiquité  plus  reculée  que  celle  d’Héraclite.  Dans 

(1)  Schleiermacber , Miuaum  der  Âlurthumnaissenjchaft, 
loine  1" , p.  349 , soupçonne  très-bien  que  le  vers  que  lui 
attribue  Stobée,  Eclog.  phys.  i,  p.  282,  cd.  Heeren  : 

i-.x  TVfQt  yt  tÀ  nrxiTfit  X«CÎ  ll(  VVf  VATTA  'TIXIVTA 

a été  fait  après  coup  d’après  le  système  d’Héraclite  , et  non 
par  Héraclite , pour  faire  opposition  au  vers  célèbre  de  Xéuo- 
phanc  : 

Éx  yaÎNc  Tl  TÀTetiTX  xai  lie  ytii  vcvTd  tiA.ii/tx. 

(2)  Suidas,  v.  'Hp«xAi7r*r. '^Eyp«il>i  w>Am  «riivriavr. 

(3)  Il  a si  bien  écrit  en  prose  que  plus  lard  on  a essayé  de 
le  inclire  en  vers.  Voyez  Diopéne  île  Lnërle  , l\  , 16. 
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les  Alexandrins,  oî  -ir<tkeu»i  est  à peu  près  synonyme 
de  <t<  xctA«<Ai  fHnti.it  •<  Qttkiyait  les  anciens  oracles 
ou  1^  poésies  orphiques.  En  suivant  cette  indlca- 
cation , on  trouve  en  effet  dans  Orphée  plus  d’un 
passage  analogue  à celui>là,  par  exemple  (édit. 
d’Hermann,  pag.  469)  ; 

È*  /'  >«/•  , <ro/i  I»  it<£aiv  vlmft 

è»  /ê 

Et  saint  Clément,  qui  rapporte  ces  vers,  Stromat. 
1.  VI , prétend  que  c’est  de  là  qu’Héraclite  a tiré  sa 
doctrine.  Il  est  donc  très-permis  d’attribuer  à Or- 
phée le  vers  cité  comme  ancien  par  Olympiodore , 
et  de  supposer  que  le  vers  cité  par  Proclus  dans  le 
Commentaire  du  Timée  n’est  qu’une  variante  de 
celui-là,  et  même  une  assez  mauvaise  variante, 
comme  l’indique  ùyfîi<ri.  La  vraie  leçon 

ést  évidemment  celle  d’Olympiodore,  Cftt- 

Ti<t<r....  Toute  difficulté disparaiti'a  si,  au  lieu 

de  fnsh  HfxixXfiTOf  du  Commentaire  du  Timée,  on 
lit  if  ^itrir,  ou  KdQÂTrtf  (f.  Il  est  possible  encore  qu’Hé- 
raclite ait  cité  ce  vers  d’Orphée;  il  est  possible  aussi 
qu’il  l’ait  seulement  imité.  Ce  n’est  pas  saint  Clément 
qui  seul  ou  le  premier  a prétendu  qu’lléraclite  a 
beaucoup  emprunté  à Orphée  ; et  11  n’est  pas  du 
tout  nécessaire  de  nier  ces  emprunts,  avec  Schleler- 
macher,  pour  prouver  rorlgliiallté  du  philosophe 
d’Éphèse  (1).  Platon  lui-même,  dans  le  Craty-le, 
romjiai’e  la  philosophie  d’Oi  phée  et  œlle  d’Héra- 
(1)  Sclilcicrmnchrr,  liv.  i,  p.  .1.19. 
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dite.  J’attribue  donc  à Orphée  le  vers  de  ce  ma- 
nuscrit, et  je  rapproche  de  ce  vers  la  sentence  d’Hë- 
raclite  que  donne  le  ch.  xxix,  et  qu’Olympiodore 
attribue  positivement  àHéraclite  : ÔÀftLror 

On  pouvait  s’attendre  à trouver  ici  un  bon  nom- 
bre de  documents  sur  l’école  pythagoricienne,  mais 
cette  attente  est  tout-à-fait  trompée.  Il  y a pi'esque 
un  chapitre  entier  sur  la  valeur  mystique  des  nom- 
bres, mais  rien  de  nouveau  ni  de  précis;  il  est  sans 
cesse  question  des  pythagoriciens  comme  inven- 
teurs du  mythe  philosophique , mais  Olympiodore 
ne  nous  apprend  rien  sur  l’auteur  du  mythe  du 
Gorgias,  que  Platon  appelle  « un  sage  sicilien 
« peut-être  ou  italien  « ( Trad.  de  Platon,  t.  III , 
p.  317).  Il  ne  nous  apprend  pas  quel  pouvait  être 
ce  personnage , soit  Empédocle,  comme  le  veut  le 
Scholiaste;  soit  Philolaüs,  comme  semble  l’indi-^ 
quer  Théodoret  {^Affect,  curât,  v);  soit  Héraclite, 
comme  Sextus  (1.  u,  c.  24)  porterait  à le  croire; 
soit  Pythagore,  comme  on  pourrait  le  conclure 
d’un  passage  de  Clément  d’Alexandrie  (I.  iii, 
p.  434).  Il  se  contente  de  rapporter  ce  mythe  à 
l’école  pythagoricienne  en  général.  Il  parle  plu- 
sieurs fois  du  rôle  important  que  joue  l’amour  dans 
le  système  pythagoricien  : xxxv.  fiKidLtvoToiie. 

XXXVII.  » tÔ  irir  tovto  xpeirtï.  11  dit  aussi 
plusieurs  fois  que  le  gouvernement  cher  aux  pytha- 
goriciens était  l’aristocratie.  rip*f.  xlvi.  « L’aristo- 
« cratie  llorissait  surtout  pai-mi  les  pythagoriciens , 
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K car  l’aristocratie  est  le  gouvernement  qui  fait  les 
K citoyens  vertueux.  Etre  vertueux,  c’est  possMer 
((  une  âme  parfaite.  Or, une  âme  ne  peut  être  parfaite 
« que  par  la  vie  et  la  connaissance , la  pratique  et 
« la  spéculation , ti  xai  ywitif.  Mais  la 

U condition  de  la  connaissance  est  précisêm^ent 
« l’amélioration  de  la  vie,  J'ii  *<t9op9a»jUiri»f , 
« car  la  connaissance  ne  peut  naître  dans  une 
((  âme  souillée.  C’est  pourquoi  les  pythagoriciens 
« commençaient  par  purifier  la  vie  en  accoutu- 
i(  mant  à s’exercer  au  silence  et  à vivre  sobrement. 
Il  à ne  prendre  des  aliments  que  du  bout  des  doigts. 
« Ensuite  ils  s’occupaient  d’inculquer  la  science. 
Il  C’est  ainsi  qu’il  vivaient  dans  l’aristocratie.  » — 
xLi.  « Timëe  le  pythagoricien  gouverna  en 
Il  Italie  avec  la  science  propre  aux  politiques.  » 

Ce  commentaire  est  déjà  plus  intére.ssant  sur  Em- 
pédocle.  Dans  l’introduction,  Empédocle  est  appelé 
/g  pythagoricien,  et  il  est  donné  comme  ayant  été 
maître  de  Gorgias  et  élève  de  Parménide.  On  pour- 
rait croire  au  premier  abord  qu’il  n’est  ici  appelé 
pythagoricien  que  par  le  caractère  général  de  sa 
philosophie,  et  parce  que  l’école  d’Élée,  à laquelle 
il  se  i-attache  par  son  maître  Parménide,  est  un  ap- 
pendice de  l’école  pythagoricienne , comme  l’école 
atomisticpie  est  un  appendice  de  l’école  ionienne. 
Mais  Eudocia,  dans  les  Anecdota  de  Villoison,  p. 
i G9 , nous  apprend , sur  la  foi  de  Théophraste,  qu’à 
la  fin  de  sa  vie  Empédocle  s'attacha  aux  pythagori- 
ciens. Elle  nous  dit  encore  dans  le  même  endroit. 
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sur  l’autoritë  de  Nëantès,  qu’il  est  le  premier  poêle 
admis  par  les  pythagoriciens  au  secret  de  leur  doc- 
trine qui  l’ait  divulgué , ce  qui  leur  fit  adopter  le 
principe  de  ne  plus  admettre  aucun  poëte , 
juiTitJ'wvfo'  Déjà  nous  savions  qu’Empédocle 

avait  été  élève  de  Farménide  par  le  témoignage  de 
Théophraste  dans  Diogène  de  Laërte,  I.  ni,  ch.  55, 
et  dans  Eudocia , I.  i ; par  celui  d’Alcidamas,  dans 
Diogène  de  Laërte,  1.  viii,  ch.  56;  de  Simplicius, 
sur  la  Physique  d’Aristote,  1.  i,  ch.  6;  enfin 
par  Suidas,  aux  mots  Empédocle  et  Parménide. 
Olympiodore  confirme  ici  leur  opinion  de  la  ma  - 
nière  b plus  positive.  Platon,  dans  le  Ménon, 
plus  tard  l’historien  Satyrus,  dans  Diogène  de 
Laërte,  1.  vin,  ch.  58,  et  plus  tard  encore  Sui- 
das s’accordent  à faire  d’Empédocle  le  maître  de 
Gorgias,  et  cela  est  tout-à-fait  nécessaire  pour 
faire  comprendre  le  second  titre  du  livre  de  Gor- 
gias sur  la  nature,  ^spi  piMrtut  S ’rtfi  tou  pt»  hrof,  et 
non-seulement  le  second  titre , mais  le  contenu  de 
ce  livre,  et  pour  expliquer  comment  Aristote  a pu 
mettre  sur  la  même  ligne  Xénophane,  Zénon  et 
Gorgias.  En  elTet,  on  est  d’abord  fort  étonné  de 
voir  le  père  de  la  rhétorique  associé  par  Aristote  à 
des  métaphysiciens  idéalistes,  comme  Zénon  et  Xé- 
nophane. Mais  l’étonnement  cesse  si  on  pense  que 
Gorgias  a eu  pour  maître  un  élève  de  Parménide. 
Or,  la  petite  discussion  chronologique  à laquelle  se 
livre  Olympiodore  dans  l’introduction , et  que  nous 
avons  citée,  ne  laisse  aucun  doute  à cet  égard. 
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Théophraste , dans  Ëudocia , ne  dit  pas  seulement 
qu’Empédocle  est  un  ëlcve  de  Parmënide , il  dit 
encore,  ce  qui  convient  assez  au  caractère  connu 
d’Empëdocle,  qu’il  s’efforça  d’atteindre  à la  re- 
nommée de  son  maître,  et  qu’il  imita  sa 

manière  dans  ses  vers,  fupmrnr  ir  ro7f  Toii/xta-if,  de 
là  le  poëme  d’EmpédocIe  sur  la  nature,  poème 
dont  nous  avons  encore  un  très^rand  nombre  de 
fragments,  et  dont  Oljrm'piodore,  cite,  iv,  le 
vers  connu  : 

03r»  yif  àifft/th  «i^axà  nitri  yv7»  xUaarai. 

Il  cite  encore,  T/ntÇ.  xxxv,  ce  mot  obscur  d’Em- 
pédocIe, « T«r  9iKia.y  ivouv  ro»  trpitïfov , » ajoutant  : 

« En  effet,  l’amour  est  dans  l’essence  même  du 
« principe  de  toutes  choses,  puisque  là  l’union  est 
« partout  et  la  division  nulle  part.  » Sturz,  qui 
cite  ce  passage  d’après  le  manuscrit  de  Seitz  (1), 
ne  l’explique  point  ; et  plus  tard  il  se  perd  dans 
une  compilation  sans  critique  des  diverses  opinions 
anciennes  et  modernes  sur  le  Sphœrus  d’Empc- 
docle.  Selon  nous.  Syrien,  dans  son  commentaii-c 
inédit  sur  la  métaphysique  d’Aristole,  lève  toute 
difiiculté.  Syrien  dit  positivement  qu’Empédocle  <• 
distinguait  deux  mondes  : le  monde  sensible  et  le 
monde  intelligible  ; que  le  monde  sensible  est  le 
règne  de  la  haine,  vùmc,  que  le  monde  intelligible 
au  contraire  est  le  règne  de  l’amoui' , et  que 


(1)  Voyci  Sturz,  Empedocles  Àgrigentinus , p.  236. 
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ce  dernier  inonde  s’appelle  ô «-^teiper.  Je  cite  la  tra-> 
ductiou  latine  de  Bagolini  : In  inteUigibili  mundo 
appellato  spheero  secundùm  actionem  dominari 
amicitiam  propter  unionem  immaterialium  et  di- 
vinarum  substantiarum  (1).  Je  donne  en  même 
temps  le  texte  grec  tiré  du  manuscrit  inédit  de  la 
Bibliothèque  royale  de  Paris,  n°  1893,  ibl.  31, 
lin.  1 : **  /f  TOWTWr  TW»  ifX"*  '*’*  xoVjuoi>  «»«- 
çctj'rivSeti  ^Tor  eLlfiarif  ir  rooTu, 

ayoftvtfiittf  KATct  rnr  iTiKfdLTtîv  r»r  pt^ia-v  //et 

THr  itua-tf  Tttv  ÀvKatf  Si/'t/r  ovfiSif.  Cette  explication 
de  Syrien  ne  laisse  rien  à désirer,  et  il  est  très-pro- 
bable qu’Empcdocle  aura  donné  le  nom  de 
au  monde  intelligible,  parce  cpie  ce  monde  uni  par 
l’amour  peut  être  comparé  à une  sphère  partout 
unie,  d’après  l’expression  métaphorique  de  ir?a//>/«i)V, 
le  mtundus  des  Latins,  qui  s’employait  pour  dési- 
gner l’égalité,  l’unité  parfaite , la  perfection , ainsi 
que  l’expression  de  carré,  etc.  J’ai  fait  voir,  dans 
ma  dissertation  sur  Xenophane , quel  est  le  vrai 
sens  de  <rpa.ifiK.of  appliqué  à Dieu.  C’est  dans  le 
même  sens  qu’Empédocle,  disciple  de  Parménide, 
disciple  lui-même  de  Xenophane,  aura  employé  le 
mot  <rpâifof  pour  marquer  la  ressemblance,  l’éga- 
lité, l’unité  des  esprits,  lorsqu’ils  sont  unis  par 

(1)  Sjriiini  antiquisfimi  interpretis  in  ii,xii  et  xiii  Aris- 
totelis  libres  metaphjsices  commentarius,  à Hieronymo  Bago- 
lino;  Veiieliis  , 1558,  p.  33.  Secundiim  actionem  est  un 
contre-sens  ; *mt»  tu»  atliirvi  désigne  le  poète  Einpédocle. 
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l'amour.  Faute  d’avoir  bien  compris  ce  sens  de 
tr^a7p<i{,  beaucoup  de  critiques  anciens  et  modernes 
se  sont  mépris  sur  le  système  d’Empédocle , et  se 
sont  imaginé  les  uns  que  c’était  le  monde  matériel, 
les  autres  que  c’était  Dieu  qu’il  appelait  ô rzetipot  (i  ). 
Mais  Syrien  s’exprime  à cet  égard  de  la  manière 
la  plus  certaine,  et  ne  laisse  aucun  doute  sur  l’in- 
terprétation véritable  qu’il  faut  donner  de  la  phrase 
d’Olympiodore. 

Si  du  maître  nous  passons  au  disciple,  c’est-à-dire 
à Gorgias,  nous  trouverons  encore  dans  ce  com- 
mentaire quelques  détails  au  moins  qui  ne  sont 
pas  ailleurs.  Sans  doute  l’introduction  que  nous 
avons  citée  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  sur 
Gorgias.  On  savait  déjà  que  Gorgias  de  Léontium 
était  venu  à Athènes  avec  une  mission  relative  à la 
guerre  contre  les  Syracusairis,  ayant  avec  lui  un  de 
ses  disciples,  le  rhéteur  Polus  d’Agrigenle  ; on  sa- 
vait qu’il  logea  chez  l’orateur  Galliclès,  et  qu’il  eut, 
pendant  son  séjour,  les  plus  brillants  succès.  Le 
Scholiaste  de  Platon  disait  déjà  que  les  jours  où  il 
parlait  étaient  des  fêtes  (2).  Pas  la  moindre  citation 

(1)  Voyez Siinplicius,  Commentaire  sur  laphysique^ jlrUtote, 
liv.  TI,  p.  392  et  393  de  la  traduction  latine;  Venise,  1587. 
Simplicius  a trompe  Tiedemann,  tom.  i",  p.  63,etXennemann, 
Manuel  de  Chistoire  de  la  philosophie , traduction  française, 
2*  édit.  , tome  i*',  p.  123. 

(2)  On  ne  voit  pas  pourquoi  M.  Gecl  révoque  ce  fait  en 
doute,  Historia  crilica  sophistarum,  p.  22  : Nobis  hi lampades 
et  intermissa  deorum  jesta  valdè  suspecta  sunl.  Mais  il  s'agit 

28 
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du  livi'e  sur  la  nature,  dont  heureusement  Aristote 
et  surtout  Sextus  nous  ont  conservé  les  principaux 
raisonnements,  ülympiodore  se  contente  d’appeler 
œt  ouvrage  où*  et  d’en  rappor- 

ter la  composition  à la  84'  olj’mpiade.  Nous  savions 
aussi,  ce  que  répète  ici  Olympiodore , que  Gorgias 
vécut  très-longtemps,  quelques-uns  même  disent 
jusqu’à  cent  neuf  ans.  Mais  voici  une  anecdote  que 
je  ne  trouve  nulle  part,  excepté  dans  ce  commen- 
taire, vn  : « Gorgias,  étant  allé  à Argos,  ti-ou- 
u va  les  esprits  si  prévenus  contre  lui,  qu’on  im- 
t(  posa  une  amende  à ceux  qui  suivraient  ses  leçons. 
M Voilà  pourquoi  il, s’attache  à défendi’e  les  rhé- 
« leurs  contre  l’argument  tiré  de  l’abus  que  leurs 
H disciples  font  de  leur  art.  » En  effet  Argos  était 
un  pays  dorien , où  les  sophistes  ne  devaient  pas 
avoir  grand  crédit , et  l’anecdote  rapportée  ici  est 
au  moins  vraisemblable.  01ympio<lore  nous  apprend 
eiKiore,  iv,  que  s.vf>u<Tie  appar- 

tenaient au  dialecte  de  Léontium,  et  que  Platon 
prête  ces  mots  à Gorgias  pour  la  vraisemblance 

'sfulcmeiil  de  fdles  niélaplioriqucs  , et  je  crains  que  le  savant 
Ilulliinduis  n’uit  été  immpe  par  l’expression  équivoque  du 
Seholiasie  itfrljt  MWfttxrtr  iwtittr  <i  A’Sv>«7<i,  « les  Athéniens 
s’en  faisaient  une  fête,  « et  non  pas  « faisaient  une  fête  h 
cette  occasion.  » Le  témoijçn.ige  de  Troïle  fortifie  celui  du 
Scholiiiste , et  Olympiodore  confirme  l’iin  et  l’autre.  On  ne 
voit  pas  non  plu.s  ponr(|uui  le  même  Gcel , p.  64,  fait  tant  de 
dMTieultés  sur  les  mots  , qni  signifient 

très-évidemment  ,yîuVc  «on/rc  rfc  jon  talent , Vexhibilion  des 
Anglais. 
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dramatique.  Enfin  Aristote  nous  dit  bien  dans  la 
Rhétorique,  I,  ni,  ch.  18,  queGorgias  recommande 
d’opposer  toujours  le  contraire  au  contraire,  le  sé> 
rieux  au  comique  ou  le  comique  au  sérieux,  artifice 
recommandé  aussi  par  Cicéron,  de  Oratore,  I,  ii, 
ch.  59;  mais  nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage 
de  l’antiquité  qui  nous  consente  ce  précepte  en  en- 
tier avec  les  paroles  mêmes  de  l’auteur,  et  tel  que 
le  donne  Olympiodore , xx  : « ù ô iyet,rriot 

t<  a'Ttovi'dLÎit  yÎKA  Xÿji  tKKfovue  uCrér  ti  /f  iKurof 

f(  trov  «•■rot/J'rtî'tt  ^éycyrof,  fvfTUfor  fftitvriv  7tel  (âÜ 

((  teLvK  avTov  0 yiKtttf.  » Le  dernier  mot  d’Olympio- 
dore  sur  Gorgias  est  celui-ci  dans  l’introduction  : 
« Quant  aux  idées  que  représentent  les  personnages, 
« Gorgias  représente  la  faiblesse  et  la  demi-cormp- 
« tion  ; ))  et  c’est  à peu  près  là  l’opinion  qui  ré- 
sulte de  tous  les  témoignages.  Mais  Olympiodore 
maltraite  l’élève  bien  plus  encore  que  le  maître,  et 
il  donne  Polns  comme  le  représentant  de  l’iniquité 
consommée  et  de  l’orgueil.  Olympiodore,  ni, 
prétend  aussi  avec  le  Scholiaste  que  le  petit  discours 
que  Platon  met  dans  la  bouche  de  Polus  n’était  pas 
une  improvisation  , mais  un  discours  préparé,  ce 
qui,  avec  un  endroit,  il  est  vrai  un  peu  équivoque, 
de  la  métaphysique  d’Aristote(l),  porterait  à croire 
que,  dans  le  Gorgias  de  Platon,  la  tirade  de  Polus 

(1)  Milaph. , liv  I , p.  4 (te  rédilion  de  Brandis,  à ftit  yif 
Ifurttfi»  Tij^mv  iir«ian>,  ms  ÿan  nâAar,  ifims  Aiy<»,  istufl» 
rv'xa'.  Peut-être  ms  n«A«s  veut-il  dire  ici  ; ms  ÿyn  IlmSss 
«» 
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sui'  laquelle  tombe  la  critique  d’Olympiodore,  pa»- 
sait  dans  l'antiquité  pour  un  morceau  authentique 
de  Polus. 

Rien  ici  sur  l’orateur  Galliclès,  sinon  qu’il  était 
d’Égine,  lx. 

Tel  est  le  petit  nombi-e  de  renseignements  plus 
ou  moins  importants  que  renferme  ce  commentaire 
d’Olympiodore  sur  la  première  époque.  11  est  beau- 
coup plus  précieux  pour  la  seconde  ; et  d'abord 
nous  y trouvons  sur  Socrate  un  morceau  qui , sans 
contenir  précisément  aucune  donnée  nouvelle  sur 
ce  grand  homme,  n’est  pas  dépourvu  d’intérêt. 

Olympiodore  se  fait  cette  objection  , Tpi»|.  xLi  : 
(f  Comment  Socrate,  qui  reproche  aux  grands 
((  honunes  d’Etat  d’Athènes  de  n’avoir  pas  amé- 
u lioré  les  âmes  de  leurs  concitoyens , n’a-t-il  pu 
M lui-même  changer  les  mœurs  d’Alcibiade  et  de 
« Grilias?  » — • Olympiodore  répond  que  d’abord 
« Socrate  a formé  plusieurs  hommes  vertueux , 
« Cébès,  Platon,  Aristote  (1)  et  d’autres  qui  leur 

(1)  M.  Stalir  [j4ristofelia , tome  i",  p.  40)  fail  dire  à Ani- 
moiiius  et  à Olympiodore  dans  ce  commentaire,  îrp«{.  xui, 
(ju’Aristote  put  jouir  encore  trois  ans  à Athèties  de  l’enseigne- 
ment de  Socrate;  assertion  ridicule  que  tout  le  monde  a réfu- 
tée, Socrate  étant  moi'tù  peu  près  (|uinze  uns  avant  la  naissance 
d’Aristote.  Mais  il  faut  laisser  cette  absurdité  à Amnionius 
dans  la  vie  d’Aristote,  et  ne  pas  l’étendre  à Olympiodore,  qui 
. n’en  dit  pas  un  seul  mot  dans  la  xtii  ni  ailleurs.  C’est 

probablement  ce  passage  de  la  xli  qui  aura  trompé 

M.  Stahr.  Mais  ce  passage  ne  suppose  pas  de  rapport  personnel 
entre  Socrate  et  Aristote  ; il  suppose  seulement  une  influence 
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((  ressemblent  ; qu’ensuite  il  faut  bien  distinguer 
» l’homme  d’Etat  auquel  la  puissance  publique  est 
« remise,  et  le  philosophe,  cpii  n’a  d’autre  puis- 
<(  sance  que  la  persuasion.  Si  Alcibiade  ne  suivit 
« pas  les  conseils  de  Socrate , ce  n’est  pas  la  faute 
« de  ce  dernier,  car  il  le  reprenait  sans  cesse.  Au 
f(  contraire,  les  quatre  politiques  dont  il  est  ques- 
((  tion  se  gardaient  bien  de  blâmer  toujours  les 
'(  fautes  du  peuple.  D’un  autre  côté , Alcibiade  ne 
« resta  pas  assez  longtem|K  auprès  de  Socrate  pour 
((  profiter  de  ses  leçons.  En  outre,  sa  mauvaise 
K conduite  ne  commença  que  quand  il  eut  cessé  de 
((  le  fréquenter.  Enfin  Socrate  n’avait  que  trop 
« prévu  les  égarements  d’Alcibiade  ; il  ne  fut  donc 
(<  pas  cause  de  ses  fautes.  Aussi  Alcibiade  fit-il  tou- 
((  jours  son  éloge,  et  lui  témoigna-t-il  un  respect 
« constant.  Pour  Critias,  il  fut  un  des  trente  tyrans. 
Il  il  est  vrai  ; mais  il  censura  continuellement  leur 
<»  conduite,  s’attira  leur  haine,  et  finit  psr  être 
U condamné  sur  une  fausse  accusation.  — On  in- 
et siste  et  on  objecte  que  Socrate  a exercé  la  fonc- 
ée tion  déjugé,  ee  Nous  n’en  savons  rien,  dit  Olym- 
ee  piodore  (1),  et  quand  cela  serait,  il  n’a  pas  été 
et  juge  afin  d’entrer  dans  les  affaires,  mais  afin  de 
Il  remplir  ses  devoirs  de  citoyen,  car  il  ne  pou- 

morale  de  l’on  üiir  l’autre , influence  incontestable , et  qui 
place  Aristote  dans  l’école  de  Socrate,  tout  comme  Platon  et 
Cébés. 

(1)  Il  est  dit  dans  V Apologie  qu’il  n’exerça  aucun  emploi 
public,  mais  qu’il  fut  sénateur,  et  c’est  en  cette  qualité  qu’il 
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(c  vait  sortir  entièrement  de  la  vie  civile.  Beaucoup 
M d’hommes  pleurèrent  sa  mort  ; sa  rcputatiou 
« avait  attiré  à Atliènes  une  foule  de  personnes 
« avides  de  s’instruire.  Après  sa  mort,  Isocrate 
« désolé  conduisit  les  jeunes  gens  à Anitus  et  à 
H Mélitus  : Chargez-vous  de  cette  jeunesse,  leui’ 
((  dit-il , instruisez-la,  maintenant  que  Socrate  n’est 
«plus  : -Tet/ifeuVîtTi  «tÙToùf  vfitîf , i-raS'H 

« Si»*pctTHf  où*  iTi  » Nous  ne  nous  souvenons 
pas  d’avoir  vu  ailleurs  ces  paroles  d’isocrate»  Du 
l'este  , elles  s’accordent  avec  ce  que  nous  sa- 
vons de  la  vénération  qu’Isocrate  professait  pour 
Socrate  et  de  l’amitié  qui  l’unissait  à Platon. 
Dans  un  discours  d’isocrate  , on  trouve  sur  les 
condamnations  faites  sans  preuves  sufliisantes  , sui- 
vies bientôt  de  repentir,  dont  on  recherche  en- 
suite les  instigateurs  et  dont  on  voudrait  rani- 
mer les  victimes,  un  morceau  touchant,  qui  est 
une  allusion  évidente  à la  condamnation  de  So- 
crate (1). 

s’opiws."»  à ce  qu’on  fil  siniullancineut  le  procès  aux  dix  gé- 
ucraux  des  Arginuses.  Apol.  , loin,  i"  de  ma  (raduclioii, 
p.  98  , 99. 

(1  ) râr  â>ri/*n«r,  p.  I 45  de  l’cdilion  de  Lange  ;«rri 
tù  (xaAjc)  fitr  rit  t^umtriinltTut 

Hxtit  AxCfîr  Itritvfciin,  etc.  En  effet,  Diogène  nous  apprend 
qu’après  la  mort  de  Socrate  les  Athéniens  se  repentirent  telle- 
ment de  ce  qu’ils  avaient  fait  qu’ils  fermèrent  les  palestres  et 
les  gymnases , eondainnèrenl  Mclilus  à mort,  exilèrent  les  au- 
tres accusalcnrs,  et  ruent  faire  par  l.ysippe  une  slalue  d’aiiaiii 
de  Socrate  qii  ils  plarèrenl  dans  l’endroit  le  plus  fréquenté  de 
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Nous  devoiLs  à Olympiodore , dans  le  commen- 
taire sur  le  premier  jélcibiade , une  vie  de  Pla- 
ton presque  aussi  étendue  que  celle  de  Diogène  de 
Lacrte,  et  qui  renferme  plusieurs  détails  qui  ne 
sont  pas  dans  cette  dernière.  Nous  avons  ail- 
leurs (1)  soigneusement  marqué  les  moindres  dÜTé- 
rences  qui  séparent  ces  deux  biographies.  Ici  nous 
retrouvons  un  abrégé  de  la  première,  avec  quel- 
ques légères  diil'érences.  L’intérêt  qui  s’attache  à 
tout  ce  qui  regarde  un  aussi  grand  homme  que 
Platon , nous  fait  un  devoir  de  donner  en  entier 
cet  abrégé. 

n/>ct£.  xLi  : « Socrate  mourant  dit  à ses  amis , 

« dans  le  Phédon  : Que  ce  discours  vous  enseigne 
« à calmer  vos  passions.  — Mais  quel  est  celui  qui 
K nous  servira  de  maître  quand  vous  nous  aurez 
« quittés?  — La  Grèce  et  les  pays  étrangers  sont 
(r  pleins  de  gens  capables  de  vous  diriger.  Procu- 
« rez-vous  leurs  conseils  à tout  prix.  Pénétré  de  ces 
« paroles,  Platon  passa  en  Sicile  pour  converser  , 
« avec  les  pythagoriciens.  Il  n’avait  appris  de  So- 


la  ville.  Il  parait  que  la  Grèce  entière  partagea  les  scutimeiiU 
d’Athènes  ; car  le  même  Diogène  assure  qu’Ânilus  exile  étant 
arrivé  à Héracice,  les  habitants  l’en  firent  sortir  le  jour  même. 
Saint  Augustin  dit  que  Mélilus  ne  fut  pas  condamné  à mort, 
ce  qui  indiquerait  un  procè.s  régulier,  c’est-à-dire  une  nouvelle 
injustice,  mais  qu’il  fut  massacré  par  la  multitude,  et  .Anitus 
forcé  de  se  condamner  lui-meme  à un  exil  perpétuel.  De  Civ. 
Dei , lib.  VIII,  e.  3. 

(I)  Plus  haut , p.  .304, 
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Il  crate  que  la  morale,  car  il  était  jeune  quand 
« Socrate  mourut,  et  ne  connaissait  pas  encore  la 
« partie  la  plus  profonde  de  sa  doctrine.  Qu’il  fût 
Il  jeune  encore,  c’est  ce  qui  est  prouvé  par  son 
« Apologie,  car  il  voulut  défendre  Socrate;  et 
Il  monté  à la  tribune , il  prononça  ces  mots  : rca» 
II  TUTOf  (’iTth....  Quoique  jeune,  je  parlerai....  Mais 
« on  ne  le  laissa  pas  continuer,  et  à peine  avait-il 
Il  prononcé  ces  paroles,  qu’on  lui  cria  de  toutes 
((  parts  : Descendez , descendez  ! Il  s’en  alla  en  Si- 
« cile,  et  y trouva  les  pythagoriciens  cultivant 
((  avec  un  grand  succès  les  sciences,  la  géométrie 
« et  l’astronomie.  Il  alla  ensuite  en  Libye,  et  étu- 
« dia  à Cyrène  la  géométi  ie  sous  Théodore.  De  là 
K il  alla  eu  Egypte , où  il  s’instruisit  dans  l’astro- 
(I  nomie.  Il  est  inutile  de  dire  combien  il  se  fit 
Il  estimer  pendant  toutes  ses  études.  Il  i-etourna 
« ensuite  en  Sicile  pour  visiter  le  cratère  de  l’Etna, 
Il  et  pour  converser  encore  avec  les  pythagori- 
, If  ciens.  Il  y trouva  Dion , ami  véritable  de  la  phi- 
« iosophie,  et  il  s’en  fit  honorer  par  son  caractère 
« divin.  Dion  avait  une  soeur  nommée  Aristo- 
((  maque , mariée  à Denys-le-Tyran.  Ce  prince 
Il  avait  épousé  deux  femmes  le  même  jour,  Aristo- 
II  maque,  de  Syracuse,  et  une  Locrienne.  Il  avait 
Il  aussi  un  frère  nommé  Leptine.  Dion  conseilla  à 
(c  Platon  de  le  voir,  lui  faisant  espérer  que  ses  dis- 
II  cours  le  ramèneraient  à la  vertu , et  que  des  villes 
((  entières  lui  devraient  ainsi  leur  bonheuiv  Pla- 
if  ton,  cédant  à l’amitié,  vit  Denys.  Le  Ivran  lui 
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« 

it  demanda  quel  était  l’homme  le  plus  heureux , 
« pensant  que  Platon  le  nommerait  lui-même.  Mais 
« Platon  lui  nomma  Socrate.  Comme  Denys  avait 
« la  réputation  de  rendre  de  bons  jugements,  il 
« dit  à Platon  que  le  souverain  mérite  était  de  bien 
« juger.  Platon  le  nia.  Juger,  lui  dit-il,  c’est  faire 
« ce  que  font  les  femmes  qui  raccommodent  des 
« vêtements.  Ces  femmes  ne  font  pas  des  habits 
K neufs,  elles  réparent  seulement  ceux  qui  sont 
<(  usés.  De  même  celui  qui  juge  ne  fait  pas  deshom- 
n mes  vertueux,  mais  il  ne  fait  que  punir  des  cou- 
« pables.  Hercule  ne  vous  paraît-il  pas  avoir  été 
U heureux?  lui  demanda  Denys.  Non,  répondit  le 
« philosophe,  s’il  a été  tel  que  les  fables  nous  le 
«'représentent;  mais  s’il  a pratiqué  la  vertu,  il  a 
« été  réellement  très-heureux.  Comme  Platon  don- 
« liait  au  roi , sans  ménagement , de  sages  con- 
((  seils,  celui-ci  se  mit  en  colère.  Les  uns  disent 
« que  Dion , craignant  la  cruauté  du  tyran , pria 
Il  Pollis,  général  lacédémonien , d’emmener  secrè- 
« tement  Platon  pendant  la  nuit  et  de  le  conduire 
K à Athènes.  D’autres  disent  que  ce  fut  Denys  qui 
K le  fit  prendre  par  Pollis  et  conduire  .à  Égiue. 
Il  Celui-ci  ayant  appris  que  des  Lacédémoniens 
« étaient  prisonniers  à Athènes,  dit  à Platon  que 
Il  si  ces  prisonniers  n’étaient  pas  relâchés,  il  ne 
« iu1  rendrait  pas  la  liberté,  et  il  accomplit  sa  me- 
« nace.  Sui-  ces  entrefaites , un  nommé  Annicéris 
« passa  par  Égine,  se  rendant  à Olympie  pour  y 
« disputer  le  prix.  H >il  Platon,  et  dès  qu’il  con- 
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(<  nut  sa  situalion , il  paya  vingt  ruines  pour  sa 
U rançon,  et  lui  témoigna  les  plus  grands  égards. 
a Platon  voulut  ensuite  lui  rendre  les  vingt  mines, 
((  mais  il  les  refusa  : Je  regarde,  dit-il,  comme 
« une  plus  grande  gloire  de  vous  avoir  racheté 
« que  d’avoir  vaincu  à Olympie.  Denys  mourut, 
(t  laissant  un  fils  de  chacune  de  ses  deux  fem- 
(t  mes.  Les  deux  frères  se  disputèrent  le  trône, 
((  car  leurs  mères  ne  savaient  laquelle  Denys  avait 
« connue  la  première,  et  de  qui  le  fils  devait 
« r^ner.  Denys  le  leur  avait  laissé  ignorer  à des- 
((  sein.  Aristomaque  craignit  pour  son  fils  les  em- 
« bûches  de  Dion , son  frère , et  le  prit  en  haine. 
« Le  fils  de  la  Locrienne , nommé  aussi  Denys , 
(I  monta  donc  sur  le  trône.  Dion  s’attacha  à lui , 
« et  lui  conseilla  d’appeler  à sa  cour  Platon , pour 
« se  former  par  ses  conseils.  Platon  consulta  les 
« principaux  d’Athènes  Ses  amis 

« furent  d’avis  qu’il  accepUit  l’invitation  de  Denys, 
((  afin  d’avoir  l’occasion  d’appliquer  ses  théories  de 
Il  gouvernement,  et  les  hommes  d’Etat  d’Athènes 
K furent  de  la  même  opinion.  Platon  partit  donc, 
« et  à son  arrivée,  Denys  remercia  les  dieux  par 
« des  sacrifices  et  des  fêtes.  Il  se  soumit  aux  l'ègles 
(t  de  son  enseignement,  et  le  palais  était  tout  l’ém- 
it pli  de  poussière  ; car  Denys  s’occupait  beaucoup 
Il  de  géométrie,  mais  sans  y faire  de  grands  pro- 
II  grès.  Rebuté  de  ne  point  réussir,  les  flatteurs  lui 
Il  persuadèrent  que  Dion  avait  des  projets  contre 
« lui  ; Quittez  donc,  lui  dirent-ils,  ces  vaines 
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M études,'  et  retournez  à nos  plaisirs  d’autrefois. 
« Platon  se  voyant  dédaigné,  se  retira,  toujours 
« attaché  à la  véi'ité.  » s 

Là  s’arrête  cette  biographie  faite  uniquement 
pour  répondre  à l’objection  pourquoi  Platon  ne 
put  venir  à bout  d’amener  l’un  et  l’autre  Denys  à la 
vertu.  Comparée  à la  première  biographie  du  Com- 
mentaire sur  l’.,^/c/4/arfe,  elle  peut  donner  lieu  aux 
remarques  suivantes  : 

1°.  Dans  les  premières  lignes,  Olympiodore  dit 
qu’après  la  mort  de  Socrate,  Platon  passa  en  Sicile 
pour  converser  avec  les  pythagoriciens , ce  que  dit 
aussi  Apulée  : Pçsteaquàm  Socrates  omnes  homines 
reliquit , queesivit  undè  discerel,  et  ad  Pjrtha- 
gorcE  discipUnam  se  contulit;  tandis  que,  dans  la 
première  biographie  d’Olympiodore , comme  dans 
celle  de  Diogène,  il  est  dit  qu’après  la  mort  de  So- 
crate, et  avant  d’aller  en  Sicile , Platon  étudia  plu- 
sieurs des  doctrines  qui  faisaient  alors  du  bruit,  par 
exemple  celle  d’IIéraclite , à l’école  de  Cratyle.  Ce 
n’est  peut-être  là  qu’une  omission  qui  résulte  de  la 
brièveté  de  cette  nouvelle  biographie;  cependant  il 
ne  faut  pas  oublier  tp’Apulée  place  les  études  de 
Platon  sur  la  philosophie  d’Héraclite  avant  ses  rap- 
ports avec  Socrate,  anteà  qiiidem  lleraclilis  sectd 
J'uerat  imbutus;  opinion  très-peu  probable,  toute 
l’antiquité  s’accordant  à dire  que  c’est  Socrate  qui 
donna  n Platon  le  goût  de  la  philosophie. 

2".  L’anecdote  (le  l’apologie  (jue  Platon  avait  faite 
pour  Socrate  el(pi’il  ne  put  prononcer,  ne  se  trouve 
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ni  dans  Apiri<^,  ni  dans  la  première  biof;raphle 
d’Olyrapiodore  ; mais  Diogène  la  rapporte  sur  la  foi 
de  Justus  de  Tibériade,  historien  contemporain  de 
Vespasien.  Le  début  du  discours  de  Platon  dilïere 
dans  les  deux  passages.  Olympiodoi’e  ne  donne  que 
ces  deux  mots  : ytaintTOf  fl-Teii'...,  et  Diogène,  d’après 
Justus,  yiâruTtf  âv,  i>  À9nya.7oi,  ràr  îti  to 
ifaCavritt.... 

3".  Dans  la  première  biographie,  il  est  question 
non-seulement  du  voyage  de  Platon  à Cyrène  et  en 
Égypte,  mais  d’un  voyage  en  Phénicie  où  il  aurait 
rencontré  des  mages  qui  lui  auraient  enseigné  tout 
ce  qu’il  savait , et  même  d’un  projet  de  Platon  d’al- 
ler jusqu’en  Perse,  projet  dont  parlent  aussi  Diogène 
et  Apulée  ; ce  dernier  même  ajoute  l’Inde  à la  Perse. 
Ces  projetsde  Platon  ne  se  rencontrent  pas  dans  l’an- 
tiquité avant  l’école  d’Alexandrie,  quiaimaltfortles 
voyages  dans  l’Orient,  et  nous  pensons  qu’il  faut 
s’en  tenir  au  récit  de  cette  nouvelle  biographie,  où 
il  n’est  fait  mention  que  du  voyage  à Cyrène  et  en 
Égypte,  lequel  est  attesté  à-la-fois  et  par  les  deux 
biographies  d’Olympiodore,  et  par  Apulée,  et  par 
Diogène,  enfin  par  Cicéron,  de  Ftnibus,  lib.  v. 

4°.  Le  récit  que  fait  ici  Olympiodoredes  relations 
de  Platon  avec  l’un  et  l’autre  Denys  est  à-peu-près 
celui  de  Diogène  Laërte.  Le  point  important  est  de 
savoir  si  la  captivité  de  Platon  à Égine  doit  être 
placée  à son  premier  ou  à son  second  voyage  en 
Sicile.  Dans  sa  première  biographie,  Olympiodore 
rejette  la  captivité  de  Platon  à son  second  vovage. 
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laïulis  qu’ici  il  la  place  au  premier  par  une  contra- 
diction qu’il  n’est  pas  facile  d’expliquer,  et  d’ac- 
cord en  cela  non-seulement  avec  Diogène,  mais  avec 
Plutarque  dans  la  vie  de  Dion.  Il  est  à remarquer 
que  la  septième  de&  lettres  attribuées  à Platon , où 
il  est  tant  parlé  de  ses  voyages  en  Sicile , ne  dit  pas 
un  seul  mot  de  cette  captivité,  ni  de  Polis,  ni  d’An- 
uicéris  ; on  y voit  seulement  que,  dans  son  premier 
voyage,  Platon  se  lia  intimement  avec  Dion,  et 
qu’il  exhorta  en  Vain  les  Siciliens  à réformer  leurs 
moeurs. 

On  pouvait  faire  à Platon  la  même  objection 
qu’il  faisait  lui-même  à Thémistocle  et  aux  autres 
politiques  : il  ne  sut  pas  plus  garder  l’afiection 
d’Aristote  que  les  autres  n’avaient  su  garder  l’af- 
fection du  peuple.  Le  besoin  de  répondre  à cette 
objection  nous  vaut,  de  la  part  d’OIympiodore, 
qitpiques  mots  fort  curieux  sur  Aristote. 

Voici  l’objection  que  se  fait  Olympiodore,  tou- 
jours dans  la  wpet^.  xi.i  : « Aristote  se  sépara  dépla- 
is ton,  et,  selon  l’expression  du  rhéteur  Aristide, 
K il  éleva  contre  lui  le  Lycée  ri  Avxeioy) 

((  et  introduisit  une  doctrine  différente. 

« D’abord , se  répond  Olympiodore,  Aristote  ne 
« dillcre  de  Platon  qu’en  apparence.  Ensuite,  quand 
«*il  en  différerait,  il  n’en  serait  pas  moins  très-re- 
« devable  à Platon.  Enfin,  dans  l’y^/ciù/ade  et  dans 
U le  Phédon,  Socrate  abdique  toute  autorité  et  veut 
<f  qu’on  n’écoute  que  sa  conscience  et  la  vérité. 

« Ce  qui  prouve qu’ Aristote  révère  Platon  comme 
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(<  son  maître,  c’est  qu’il  a ëcrit  son  pan^yritjue 
« dans  une  biographie  qu’il  en  avait  faite,  et  dans 
« latpielle  il  le  comble  de  louanges  : On  Si  kai  kfi<r- 
(<  ToTiAwf  fftCfi  nvroy  it  SiSirKet^oy  t J'ÎAoV  iirri  yp_elnj,nf 
(t  B\6y  AÔj^ov  i^KM/ziafTixôy  ixTiOfTitt  yàp  roy  Ctoy  uCtoS 

((  *stî  vvipf'Teciytï.  » 

Je  ne  connais  pas  un  autre  passage  de  l’antiquitëoù 
il  soit  fait  mention  d’un  panégyrique  de  Platon  pat' 
Aristote,  »aoc  aoj^of  iyKapLKtirTitiy,  et  dans  le  long 
catalogue  des  ouvrages  d’Aristote  que  donne  Dio- 
gène, pas  plus  que  dans  le  catalogue  de  la  Vie  ano- 
nyme publiée  par  Ménage,  on  ne  trouve  aucune 
trace  d’un  pareil  ouvrage.  F.KTtSfTni  toc  Cioy  «ùtoC 
indique  une  biographie  régulière.  Il  est  vraiment 
incroyable  que,  si  cet  ouvrage  existait  du  temps 
d’Olympiodore,  il  ne  l’ait  jamais  cité  lui-méme  en 
traitant  de  la  vie  de  Platon;  et  il  nous  parait  pres- 
que impossible  qu’aucun  écrivain  de  i’antiquitér.ni 
Plutarque,  ni  Athénée,  ni  Diogène,  n’en  eût  fait 
mention.  Cependant  la  phrase  d’Olympiodore  est 
positive.  Celle  qui  suit  ne  l’est  pas  moins  : 

« Et  ce  n’est  pas  seulement  dans  cet  ouvrage  qu’il 
« le  loue;  voici  l'éloge  qu’il  en  fait  dans  ses  élégies 
« àEudème:  où  /Jiôyoy  Si  hyxoptuy  ytiina-itf  et,inoZi-r<tiyt7 
U aÙToy,  Ksi  fy  roir  rBÏr  Tfif  EùSitpiiy, 

« ctvroy  tTTeityoy  n^ttraya  iyxapiiei^fi  ffSfay  ouruf.  » 

Du  moins  nous  savions  déjà,  par  le  catalogue  de 
Diogène,  qu’ Aristote  avait  composé  des  élégies 
dont  le  commencement  était  : Fille  d’une  mère  ingé- 
nieuse.... F.Asj,{7st  àf  dp^K-Xx/iAiTty^yav  /xurpof  ivyu.Ttp... 
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Et  le  même  renseignement  nous  était  donné  par  la 
Vie  anonyme  de  Ménage.  Mais  nous  apprenons  ici 
que  plusieurs  de  ces  élégies  étaient  adressées  à Eu- 
dème,  et  ce  renseignement  tout-k-fait  nouveau  n’èst 
pas  sans  intérêt;  mais  ce  qui  y ajoute  un  grand  prix, 
ce  sont  les  sept  vers  suivants  que  cite  Olympio- 
dore  : 

• Ëx9»t  t'  it  nMntT  Kixfovi'nc  , 

■ hùffiCiett  atfjiltiç  jtai/xôf 

• or  où/'  AÏlÙf  ToT^I  HAILitVt 
« Oc  flOTOC  M Cr^MTOC  dVATMV  It «T I V 

« OititltÊ  Tl  xtti  /iiûo/'oiTi  ytymf , 

« eu  Tl  jcttf  iÛ/ai/uwi  ifjLAyifVTAt  etrip.  * 

n Où  lüf  ITT»  >ACih  ttùi'tli  TaZ'TA  »rOTI  (I), 

« Arrivé  dans  la  ville  célèbre  de  (’écrops, 

« Il  éleva  pieuscinenl  un  autel  à la  noble  amitié 
T D’un  homme  que  les  imes  pures  ont  seules  le  droit  de  louer  ; 

« Qui  seul , ou  du  moins  le  premier  entre  les  mortels,  montra 
s d’une  manière  éclatante, 

« Par  l’exemple  de  sa  vie  et  par  le  raisonnement, 

« Que  le  bonheur  de  l’homme  n’est  pas  séparé  de  la  vertu  ; 

, Vérité  désormais  au-dessus  de  toute  attaque.  » 

Dans  toute  l'antiquité  rien  ne  se  rapporte  à ces 

(I)  Je  crois  que  le  s.avant  Nilnez  est  le  premier  qui  aitliré  ces 
vers  du  manuscrit  d’Ol3unpiodorc , dans  ses  notes  sur  Ammo- 
nias,  p.  107  de  l’édition  de  Leyde,  1621 . Il  en  cite  une  traduc- 
tion latine  par  le  cardinal  Bessnrion , dans  son  livre  Adv. 
Calunin.  Ménage,  dans  scs  notes  sur  Diogène,  t,  ii , p.  198, 
paraît  avoir  emprunté  la  citation  des  vers  grecs  à Nûnez. 
Nulle  variante  importante,  si  ce  n’est  ittfySf  que  donne  Mé- 
nage, au  lieu  de  iixfySt , lei;on  de  notre  manuscrit,  qui  me 
semble  préférable.  Il  est  étonnant  que,  depuis , ces  vers  aient 
été  si  peu  répandus. 
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vers,  excepté  le  distic^ue  que  l’on  trouve  dans  la 
Vie  d’Aristote  par  Âmmonius  : 

« Boi/UOf  Afl^'TQTiXlIC  TOv/t  nXtt*rMT0{> 

« QT  0*^*  aivt?!  T019»  iutm7oi  • 

distique  évidemment  tiré  des  vers  précédents.  Ceux- 
ci,  sans  être  d’une  grande  beauté,  ont,  dans  un  de- 
gré inférieur,  quelque  ofaose  de  l’élégance  de  l’ode 
célèbre  à la  vertu , avec  la  meme  absence  de  cha- 
leur et  de  mouvement.  Tels  qu’ils  sont,  on  ne  com- 
prend pas  comment,  à cause  du  nom  de  leur  au- 
teur et  du  nom  de  celui  qui  en  est  l’objet,  ils  ont 
pu  échapper  aux  polygraphes  de  l’antiquité,  si  cu- 
rieux de  vers  philosophiques.  Mais  assurément  Ils 
ne  sont  pas  de  l’invention  d’Olympiodore,  comme 
.le  prouve  l’abrégé  d’Âmmonius,  et  dans  toute 
l’école  d’Alexandrie  on  ne  pourrait  les  attribuer 
qu’à  Proclus  ou  à Porphyre,  qui  ont  laissé  d’assez 
beaux  vers.  iS'i^vffa.ro  indiquent  plutôt  quel- 

qu’un qui  parle  d’Aristote  qu’Arislole  lui-même, 
à moins  qu’on  ne  suppose  que  celui-ci  parle  de  lui- 
même  sous  la  forme  indirecte. 

A ce.  document  nouveau  et  vraiment  précieux  il 
faut  ajouter  trois  débilitions  stoïciennes  de  l’art, 
qu’Olympiodore  rapporte  à Zénon  , à Cléanthe , et 
à Chrysippe.  xn,  fol.  22.  « Cléanthe  débnis- 
((  sait  l’art  : o/à  •ritvra.  iyûovo’it  j débiiitioii  que 

« Chrysippe  modifia  en  ajoutant  jUcTit  afin 

« de  rapporter  l’art  au  génie  de  l’homme , tandis 
« que  la  définition  de  Cléanthe  pouvait  également 
AT  s’appliquer  à la  nature.  Cette  débnition  pénètre 
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« plus  avant  dans  l’essence  de  l’art.  La  définition  de 
« Zenon  va  plus  loin  et  fait  de  l’art  une  dépendance 
« de  la  morale  : SuVro/ua  ix  xeLTet^tt-^iuv  a-vyyt— 

((  yvi*ya,a'lJ.ivet¥  'Xfof  Tl  TtMf  ivyfnfToy  tÙ»  if  t5  » 

Nous  n’avons  pas  vuailleurs  ces  définitions  stoïcien- 
nes de  l’art  ; mais  ou  sait  l’importance  que  les  stoï- 
ciens attachaient  aux  définitions,  et  Chrysippe  avait 
faitun  livre  particulier  sur  l’art  de  définir,  mfi  Spav. 

Il  est  inutile  de  rapporter  plusieurs  citations 
d’Épictète,  ^pit'.  xvii,  où  il  n’y  a pas  même  de  va- 
riantes nouvelles,  et  nous  passons  de  suite  à la  troi- 
sième époque  delà  philosophie  grecque,  sur  laquelle 
il  est  difficile  qu’un  manuscrit  alexandrin  ne  four- 
nisse pas  quelque  renseignement  nouveau. 

On  voit  par  l’introduction  dans  quel  ordre  les 
Alexandrins  faisaient  lire  les  dialogues  de  Platon  à 
leurs  élèves  : d’abord  \' Alcibiade,  puis  le  Gorgias, 
puis  le  Phédon,  qui  résumaient  à-peu-près  les  au- 
tres dialogues  et  offraient  en  abrégé  la  philosophie 
de  Platon.  Ici , comme  dans  le  Commentaire  sur 
Y Alcibiade , ce  dialogue  est  mis  à la  tête  de  tous 
les  autres,  comme  étant  le  point  de  départ  néces- 
saire de  la  philosophie. 

Olympiodore  nous  apprend  encore,  dans  cette 
même  introduction,  qu’avant  lui  on  avait  beaucoup 
commenté  le  Gorgias,  et  qu’on  n’était  pas  d’accord 
sur  le  but  de  ce  dialogue.  Les  uns  prétendaient  que 
son  seul  but  est  la  rhétorique,  d’autres  la  justice 
et  l’injustice,  d’autres  enfin  la  théologie,  caracté- 
risant le  tout  par  quelques-unes  de  scs  parties.  Il 

•29 
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est  extrêmement  à regretter  qu’OIympiodore  ne 
nomme  aiicun  de  ses  devanciers,  parmi  lesquels  il 
faut  sans  doute  placer  Hiéroclès  , qui , au  rapport 
de  Damasciusdansla  vie  d’Isidore,  Pholit  Biblioth., 
édit,  de  Bekker,  p.  338,  avait  composé  un  com- 
mentaire sur  le  Gorgias^  et  qui , d’après  le  carac- 
u'-re  de  ses  autres  écrits,  doit  avoir  adopté  le  point 
de  vue  théologique  ; et  Eubulus,  contemporain  et 
ami  de  Longin,  qui,  selon  Porphyre,  dans  la  vie  de 
Plotin,  avait  aussi  commenté  le  Gorgias,  et  proba- 
blement adopté  le  point  de  vue  de  la  rhétorique. 

V'^oicl , sur  Plotin , une  anecdote  qui  ne  se  trouve 
ni  dans  Porphyre  ni  dans  Eunape,  et  qui  est  très- 
conforme  à ce  que  nous  savons  du  mépris  de  ce 
philosophe  pour  la  vie.  np<t|.  xviii.  «Le  philosophe 
« Plotin , comme  on  lui  disait  que  quelqu’un  était 
« mort  d’une  mort  violente  et  non  d’une  mort  na- 
« turelle,  s’écria  : 0 faiblesse  de  l'homme  qui  s’ima- 
« gine  qu’une  pareille  mort  soit  mauvaise  ! ô pMo- 

((  ff-apaf  riAwT/t'Of,  t/pnxoTOf  mof  oti  ô(1)  J'iî’l'ct  fî’taj.» 
((  i;«u  où  pv3JxS  Stcyârffi  TtSrnxfv,  ip9fy^<tT0‘  ù rUf  /jiiKfo- 
« Koyictf,  OTI  o'ioVTAt  o'i  etoSpwTOI  tÔv  TOIoÛtO?  SetrUTOl' 
il  XXXITTOr  UVTt.  >1 

I>a  wpi^.  xLViii  contient  l’opinion  de  Plotin  sur 
l’astrologie.  Plotin  accable  l’astrologie  par  ce  di- 
lemme : « Les  astres  sont  animés  ou  inanimés.  S’ils 

(I  sont  inanimés,  ce  qui  n’est  pas,  comment  peuvent- 

« 

(1)  f 'n  tri,  tuciitiuii  qui  SP  Irouvc  plusieurs  fuis  dans  ce  nia- 
uuseril. 
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« ils  produire  quelque  effet,  opérant  sans  âme, 
« irfpyovyTo.  ? S’ils  sont  animés,  et  que  leur 

<r  action  soit  divine,  Suertpax  n *«9'  ifilt 
« comment  donnent-ils  à l’un  la  richesse  et  tous  les 
« avantages  de  ce  genre , à l’autre  la  pauvreté  et 
« toutes  les  auti'es  sortes  d’infortune  ? » Ce  dilemme 
est  le  fond  du  paragraphe  onzième  du  livre  111  de 
la  onzième  ennéade. 

XL.  « Les  âmes  qui  n'ont  commis  que  des 
(<  fautes  légères  ne  sont  condamnées  que  pour  peu 
« de  temps,  et  une  fois  purifiées  elles-s’élèvent , 
« non  par  rapport  aux  lieux,  ce  qui  est  symbolique, 
« mais  moralement,  par  rapport  à leur  manière 
« d’être.  Aussi  Plotin  dit-il  : cîn  intytTai  yi  h 

((  où  To//,  ÀAAÀ  » 

Nous  trouvons  dans  la  xlvi  cette  phrase 
remarquable  sur  lamblique  : « Puisqu’il  y a dans 
<(  Platon  trois  mythes  sur  l'autre  vie , pourquoi 
K lamblique,  «c  rtn  avrov  i-TKTToK»,  n’en  cite-l-il  que 
« deux,  celui  du  Phédon  et  celui  delà  République? 
» Peut-être  celui  à qui  est  adressée  la  lettre,  1a-u><  i 
(<  ivSpeiTiof  Tplf  ïv  fTo«iîVo  Tnv  i-nurrohiv , ne  l’avait-il 
H consulté  que  sur  ces  deux  derniers.  « 11  semble 
que,  s’il  était  ici  question  de  la  réponse  à la  lettre 
que  Porphyre  avait  écrite  à Annebon,  réponse  qui 
est  l’ouvrage  célèbre  sur  les  Mystères  des  Égyp- 
tiens, il  n’y  aurait  pas  iv  rm  a.ùroù  i-rif  ror'i,  mais  iv 
TÎ  «tùroD  fviaroA?.  De  plus,  la  lettre  de  Porphyre  ne 
contient  aucune  question  sur  les  mythes  de  Platon, 
ni  la  réponse  d’iamblique  ne  dit  un  seul  mot  à cet 
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égard.  Enfin  il  serait  fort  étrange  d’appeler  Por- 
phyre à ivBfurof.  Ce  passage  peut  donc  nous  faire 
soupçonner  qu’Olympiodore  avait  sous  les  yeux 
d’autres  lettres  d’Iamblique  qui  ne  sont  pas  parve- 
nues jusqu’à  nous. 

Proclus  n’est  cité  qu’une  seule  fois  dans  ce  com- 
mentaire, et  encore,  comme  nous  le  verrons  tout 
à l’heure,  à l’occasion  d’Ammonius  (1).  C’est  sur 
celui-ci  que  ce  manuscrit  nops  fournit  le  plus  de 
lumières.  Olyinpiodore  en  parle  partout  comme 
d’un  maître  et  d’un  compatriote.  Nous  avons  établi 
ailleurs,  d’après  le  commentaire  d’Olympiodore  • 
sur  le  premier  Alcibiade , qu’Olympiotlore  était 

(1)  Auteur  du  Commentaire  sur  les  catégories  <F Aristote , et 
delà  Vie  d’Aristote  cjui  est  à la  tête  de  ce  commentaire.  Et 
pour  le  dire  en  passant,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  on  en- 
lèverait celte  Vie  d’Aristote  à Ammonius,  comme  le  veulent 
certains  critiques  , entre  autres  M.  Stalir,  .-/ristotelia , tom.  t*', 
et  pourquoi,  comme  ce  dernier,  on  en  ferait  un  extrait  informe 
et  récent  d’une  prétendue  Vie  d’Aristote  composée  au  ii'  siècle 
par  Ammonius  Saecas , sur  un  prétendu  rapport  d’Ilermias 
dans  Photius  , Ecl.  251.  Mais  en  relisant  le  chapitre  251  de 
Photius  sur  le  livre  d’Hermias  touchant  la  procidence , je  n’y 
trouve  aucune  mention  d’une  \ ie  d’Aristote  par  Ammonius 
.Saceas  ; j’y  trouve  seulement  qii’ Ammonius  Sacras  réconcilia 
le  premier  Platon  et  Aristote,  lifi  k»XSs  r«  Tut>iy»yir 

tlf  T«»  «Jt»>  ttSr;  tandis  que  le  même  Photius  , ch.  242, 
sur  la  Vie  d’Isidore  par  Dnmascius,  parle  ou  plutôt  fait  parler 
Damascius,  d’Ammonius , fils  d’ilermias,  comme  d’un  hoiume 
qui  s’était  particiilicrcmenl  occupé  d’Aristote,  i'i  rù’ 

AfirraTi  ave  i|«mra,  ce  qui  permet  très-bieu  de  lui  attribuer 
une  Vie  d’Aristote. 
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cT Alexandrie.  Or,  incontestablement,  Ammonius 
était  de  la  même  ville  : c’est  ce  que  nous  apprend 
Damascius  dans  la  Vie  d'Isidore , Rekk.,  p.  341  : 
« Hermias  était  d’Alexandrie,  et  il  avait  pour  fils 
« Ammonius  et  Héliodore.  » Olympiodore  et  Am- 
monius étaient  donc  compatriotes.  On  sent  encore 
un  compatriote  qui  parle  d’un  compatriote  dans  la 
phrase  suivante  de  la  xnv,  à l’endroit  jdéjk 
cité  sur  la  Chimère  : « Voici  ce  que  racontait  le  phi- 
u losophe  Ammonius  : Solon , disait-il , qui  fut 
« gouverneur  militaire  d’Alexandrie,  m’a  souvent 
« assuré  que  celte  interprétation  était  fausse  : d <Tf 

« fiKofOfOf  Afifiuy'iof  ttn  OTI  ifd-oî  tÜTii  TioWttKif  i 'SeKiay 

« 0 THf  j/fi'ofcfcoc  TTfa.TnKdi.Ttit ))  Voici 

maintenant  un  passage  qui  établit  qu’ Ammonius 
avait  été  le  maître  d’Olympiodore.  Celui-ci,  combat- 
tant la  magie  et  les  superstitions  populaires,  dit, 
XXXIX  : ((  On  prétend  qu’il  y a encore  de  nos 
K jours,  en  Egypte,  des  magiciens  qui  changent  les 
« hommes  en  crocodiles,  en  ânes  (1),  et  leur  font 
« prendre  les  formes  qu’ils  veulent.  Il  ne  faut  pas 
« croire  ces  récits.  Le  philosophe  Ammonius  nous 
« disait  dans  ses  leçons,  fiTrev  i^iryovixtvot'  ces 
U opinions  populaires  me  captivèrent  moi-méme , 
« et  j’y  croyais  encore  à la  fin  de  mon  enfance  , 

« tKfetTHTt  ftov  TO  TÂSof  TOUTO»  TfKÛv  TdLit  èifAHV 

K ÀKiiSl!  Tctî/Ta.  (îtai.  » Ceci  prouve  évidemment 
qu’Olympiodore  avait  suivi  les  leçons  d’Ammonius. 

(I)  Voyez  la  J.uciade. 


Digitized  by  Google 


454  OLYMPIOOORE , 

Il  n’est  pas  non  plus  sans  intérêt  de  voir  qu’au  vi' 
siècle  la  magie  était  encore  une  opinion  si  puissante, 
qu’Olympiodore  croit  devoir  la  combattre  sérieu- 
sement, et  qu’un  homme  comme  Ammonius,  élevé 
au  milieu  des  philosophes,  confesse  que , même  sur 
la  fin  de  sa  jeunesse,  rt\Sr  TaXt,  il  donna  dans  cette 
maladie  du  temps.  Enfin,  dans  le  chapitre  xl,  les 
mots  : « ô ùfxtTtpof  A/tpiefr/of,  qui  sont  évi- 
demment pour  ô ifitTtpof  ne  laissent  plus 

le  moindre  doute  sur  la  relation  de  maitre  à élève 
entre  Ammonius  et  Olympiodore.  np<tP.  xl.  « Le 
((  politiquedoit  d’abord  se  former  lui-méme,  comme 
(c  le  médecin  doit  d’abord  entretenir  sa  santé.  C’est 
« en  ce  sens,  selon  notre  philosophe  Ammonius  , 
« que  Jacob  disait  qu’un  médecin  ne  doit  pas  être 
« malade.  OStu  yovPy  Sf  i ^iXoVo^er  i u/xiTtpof 
K kfJtpLufiof,  ÏKfytv  é ia.x.ei€ot  ort  où  iurpov  rotrtïr.  » 

Ce  Jacob  était  un  médecin  égyptien  très-célèbre , 
maitre  d’Asclépiodote  d’Alexandrie,  et  contempo- 
rain de  Proclus , comme  nous  l’apprend  Damascius 
dans  la  Vie  d’Isidore,  Pholii  Bihliotk.,  chap.  242, 
Bekk.,  pag.  344. 

ripstÇ.  XLiv,  en  parlant  des  lieux  escarpés  où  la 
mythologie  plaçait  le  brigand  Scyron,  Olympio- 
dore ajoute  comme  en  parenthèse  : k que  le  phi- 
« losophe  Ammonius  disait  avoir  visité  ces  lieux , 

« la-TOptlKtVdH.  )1 

rip<tÇ.  XXIV.  « Le  philosophe  Ammonius  rap- 
<(  porte  que,  quelqu’un  ayant  dit  avec  chagrin 
n à son  maitre  Proclus  : Un  tel,  qui  est  vicieux. 
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« est  pourtant  heureux , et  moi  je  suis  malheu- 
u reux;  le  philosophe  répondit  : S’il  est  votre 
« ennemi  , réjouissez- vous  tant  que  vous  le 
« verrez  impuni,  ^tiriv  i fi^ivopoç  Aixfmrîof  on  t£ 
« S'iS'ArKOLKlf  rtpOxAlV  (Al^f  Tit  AUTOU/UfFor  Ôti  0 S'uv* 
l<  (TKltlOt  £9  XttAÔif  TpetTTI/j  Kàyù  S'vffTvyS,  K<ti  «lx€- 
« xpidn  ccÙtÙ  ô %iKoao^ot  TTpcxAof  ot<  ti  iyifot  ffoi 
u iaTi,  'xa.ttiyvfi^t  t<af  où  j0AiT*f  olÙtov  pi»  ^iS'Ô9nt 
« tTf'xsp.  » 

ripci^.  xLi.  « Ammonius,  cpiand  on  lui  citait  sa 
« propre  autorité,  répondait  : Qu’importe  si  j’ai 
((  tort,  «’  xui  xaxùr  i-roliiira;  Et  quand  quelqu’un 
« lui  disait  : Platon  l’a  dit,  il  répondait  : 11  ne  l'a 
« pas  dit  ainsi,  et  l’eîit^il  dit  ainsi,  avec  sa  permis- 
« sion , je  ne  l’en  croirais  pas,  s’il  ne  l’a  pas  prouvé  : 
« Oiîx  îpn  ju«F  ourar  ôuaf  /ah'xo/  juoi  o riAetTuF,  ei  xai 
((  i7ti9  ovraf)  où  orti9o//.iu,  ti  put  pteraè.  i-ToJ'el^tuc  » 

11  parait  qu’Âmmonius  avait  une  manière  étrange 
de  répondre  aux  objections  qu’on  lui  faisait;  car, 
dans  la  Tp<t^.  xm,  Olympiodore  propose  de  ré- 
pondre à une  objection  qu’il  prévoit,  ce  que  ré- 
pondait en  pareil  cas  le  philosophe  Ammonius  : &'ot 

O.ÙTO  HorJ'vAoy  xati  evpii/ÀU. 

Même  wpâs.  « C’est  surtout , dit  le  philosophe 
« Ammonius,  quand  les  médecins  ne  réussissent 
« pas , que  les  malades  disent  : Qui  m’a  donné  de 
« pareils  médecins?  MaA/a'Tit,  £f  pnaiv  i ^iKÔropot 
« ÀpcpcuFior , ci  flntrav  iruytlf  oi  ia.Tfoi,  tôt»  oi  xetpi- 
c(  FOFTCf  f^tyouri-  T/c  ptoi  Hnyxi  rourour  roùf  'mrpovf,.  >t 
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n/xt'ï.  xLviii.  (f  L’astrologie  n’a  pas  d’existence, 
« carelle  détruirait  la  providence,  les  lois,  les  juge- 
n ments.  Le  philosophe  Ammoniusdit  : Je  connais 
« des  hommes  qui,  selon  l’astrologie,  sont  nés  sou- 
« mis  à l’adultère , etqui  cependant  restent  vertueux 
Il  par  la  force  de  la  liberté.  K«/  emm  o eixoVo^of 

((  Afi/xav'iof  Ôti  iyo  oi/’  eti'flpcî'rouf  Tirèif,  Iror  KO/ta.  mr 
U ifTpoAoyleiy  St/J.eira  (/.oiySr  tyorrnf,  K(tî  o'uipf.oyovv- 
t(  r<t(  Tçpiytvoixtyov  tou  <tÛT0*/fHT«u  T»f  » 

On  sait  que  le  rhéteur  Aristide  avait  défendu  de 
toutes  ses  forces  la  rhétorique,  attaquée  par  le 
Gorgias.  Olympiodore  le  réfute  sans  cesse.  Tonte 
cette  discussion  est  sans  intérêt , et  nous  n’en  avons 
pas  parlé.  Nous  donnerons  cependant  un  passage 
où  Olympiodore  montre,  Tfâl.  xli,  « que  Platon 
Il  est  si  peu  ennemi  de  la  vraie  éloquence,  que. 
Il  des  trois  grands  orateurs  Isocrate,  Démosthèiies 
Il  et  Lycurgue,  le  premier  fut  son  ami,  les  deux 
Il  autres  ses  disciples.  Comment  croire  Aristide, 
Il  quand  on  voit  Démosthènes  accusant  un  certain 
Il  Héracléodore , qui  avait  été  quelque  temps  dis- 
II  ciple  de  Platon , mais  qui  ensuite  s’était  livré  au 
Il  vice  et  qui  méprisait  ses  leçons,  s’écrier  : Tu 
« ne  rougis  pas  de  faire  ainsi  honte  aux  leçons  que 
« tu  as  reçues  de  Platon!  (1)  Philiscus  (2)  dit  en- 

(1)  OÛk  WMiJ'iiMf  KMTuÇftiiintf  «r  nAoraixr 

Ni  ce  discours  de  Démosthènes , ni  celle  phrase  ne 
nous  sont  connus  J’aitlcurs. 

(2)  ^lAtnctç  J T#*  Cifv  yfMÇifv  tcv  Aw*»wpyoi»,  ^ijrir  art  pitymy 
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« core,  dans  la  Vie  de  Lycurgue,  que  cet  ora- 
« teur  devint  très-habile , et  obtint  des  succès 
« que  ne  peuvent  obtenir  ceux  qui  n’ont  pas  reçu 
it  des  leçons  de  Platon.  Disons  donc  comme  un 
« certain  philosophe,  t«V  i/AÔ^oyof,  qu’ Aristide  ne 
« s’aperçoit  pas  qu’il  est  en  contradiction  avec  lui- 
« même  : car  s’il  a dit  que  Dêmosthènes  est  le  type 
(t  d’Hermès,  et  que  Démosthènes  loue  Platon,  il 
If  s’ensuit  que  Platon  est  encore  plus  divin.  On 
« rapporte  que  Démosthènes,  assistant  aux  leçons 
n de  Platon,  louait  sa  diction  , et  qu’un  de  ses  amis 
Il  lui  donna  un  coup  de  poing,  Topéir^f  xcuJ'v/ior , 
Il  comme  n’étant  pas  attentif  au  fond  des  choses.  >i 
Quel  est  ce  philosophe  qui,  avant  Olympiodore , 
avait  mis  Aristide  en  contradiction  avec  lui-méme? 
Ce  pourrait  bien  être  Ammonius,  si  l’on  se  re- 
porte à la  Tficî;.  XXXII,  où  Ammonius  prend  la 
défense  de  Platon  contre  Aristide.  Platon,  com- 
parant le  vrai  politique  au  vrai  médecin,  avait 
prétendu  que  Thémistocle,  Cimon,  Périclès  n’a- 
vaient pas  été  de  vrais  médecins  d’Athènes,  mais 
ses  ilatteurs,  comparaison  et  conclusion  qu’Aris- 

yiytrt  AvKtSfyéf  Mréptom,  m êix  îm 

xmTtfHa-tu  Ttt  ftti  XKftmnftittt  r«>  riAsrwpcr.  Nous  savions 
déjà  par  Plutarque,  dans  la  vie  des  dix  orateurs,  que  Eycurgue 
avait  suivi  les  leçons  de  Platon;  niais  c’est  ici,  je  crois,  le  seul 
endroit  qui  fasse  mention  d’une  Vie  de  Lycurgue  par  Philis- 
cus,  ou  du  moins  Runhken  ne  cite  que  ce  témoignage, 
Hisloria  critica  oratorum  grtreorum  , pag.  159,  tom.  viii  de 
Reiske. 
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tide  avait  combattues,  et  que  les  commentateurs 
à\xGorgias  avalent,  à ce  qu’il  paraît,  assez  mal  dé- 
fendues; et  même  l’un  d’eux  avait  donné  un  peu 
tort  k Platon , iftiAt/  xcexôir  uti  tk  tSv  oti 

i i rt^ÂTur  KO.Kuf  iÎt*  Tfpî  AxnSr  (Thémistocle,  Ci- 
mon , Périclès)  TaÛT*_o  kfimifnf  S'tà.  tÔ  T^SSof  rtit 
hiyuy  i-Tolitrt.  Ammonius  avait  pris  la  dé- 

fense de  ce  passage  du  Gorgias , en  se  fondant  sur 
le  quatrième  livre  de  la  République,  où  la  poli- 
tique est  aussi  comparée  k la  médecine  : « ♦«a’/  «f*  i 

((  ^iKoa'opof  Afifiaviof  oti  Aa,Cùv  ifoffjLitf  fx  rov  rtretfrov 
« rSy  oroAirnSy  rpuySTai  tATi^a  to  S'ôyfÂei  toCto-  Xtti 
K JX  Toiéy/e.  Il  Et  il  distingue  trois  sortes  de  mé- 
decine : « la  fausse,  qui  est  une  pure  flatterie  et 
« passe  au  malade  tous  ses  caprices,  aux  dépens 
« de  sa  santé;  la  vraie,  qui,  n’ayant  en  vue  que 
((  la  santé , s’oppose  k tous  les  caprices  du  malade, 
K et  au  lieu  de  flatter  commande  ; enfin  une  mé- 
« decine  intermédiaire,  qui  participe  de  l’une  et 
« de  l’autre.  11  y a de  même  trois  sortes  d’élo- 
« quence:  l’une  fausse,  toute  flatteuse;  l’autre  vraie, 
« collaboratrice  de  la  politique;  et  une  troisième 
« intermédiaire,  qui,  sans  donner  tout-k-fait  dans  la 
« flatterie,  sacrifie  quelquefois  la  vérité.  Les  hom- 
(f  mes  d’Etat  dont  il  est  question  possédaient  cette 
« élocpience  intermédiaire.  » On  peut  supposer  que 
ce  morceau  est  d’ Ammonius,  comme  semble  l’indi- 
quer iAt/Y»  et  ToioyJ'i. 

Voilk  donc,  sur  Ammonius  fils  d’Hermias,  un 
certain  nombre  d’anecdotes,  de  mots  plus  ou  moins 
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importants  qui  pouiraient  servir  utilement  à une 
monographie  de  ce  philosophe. 

A propos  des  anecdotes  que  cite  Olympiodore 
relativement  à Ammonius,  il  faut  remarquer  qu’en 
général  ce  commentaire  abonde  en  anecdotes  phi- 
losophiques. En  voici  une  qu’il  n’est  pas  mal  de 
sauver  de  l’oubli,  quoique  Olympiodore  ne  nomme 
point  le  philosophe  auquel  elle  se  rapporte.  np«t$.  i. 
« Un  philosophe,  pressé  par  la  soif,  entra  dans  une 
« taverne  et  y but  de  l’eau.  Comme  il  quittait  la 
t(  taverne , un  homme  qui  sortait  d’un  temple  le 
« rencontra.  Quoi  ! lui  dit-il,  tu  es  philosophe  et 
« tu  sors  d’une  taverne  ? — Oui,  répondit  le  philo- 
K sophe,  je  sors  de  la  taverne  comme  d’un  temple, 
« et  toi  d’un  temple  comme  d’une  taverne.  C’est  la 
« conduite  qu’il  faut  juger,  et  non  le  lieu  où  l’on 
« vit  (1).  » 

11  faut  encore  signaler  dans  ce  manuscrit  un  cer- 
tain nombre  de  vers , sans  désignation  du  nom  de 
leur  auteur,  dans  le  genre  de  ceux  que  nous  avons 
déjà  trouvés  dans  le  Commentaire  d’Olympiodore 
sur  \ Alcibiade  y et  qu’avec  M.  Creuzer  nous  avons 
rapportés  à Proclus.  Dans  l’introduction , nous 
avons  vu  ce  vers,  tiré,  dit  positivement  Olympio- 
dore, d’un  hymne  à Dieu  ( Surot  ùt  6ti>  ). 


(1)  I,  fol,  4.  Aftîxtt  rit  lirfAf» 

tit  T*  auMryAiî»  îirdir  iJ'nf  ut»  i^itm  tirm  «irvryn'  rir 
art  îif4Û  Aiyi<  »irf  tti  â»  rtû 

■wvifAiitti  iftfXf  i i'i  Çym  <r<  iy»  ftit  itri  rtû 


itftiï,  rv  J'i  tixi  rti  iiftû  if  iwi  luwyAidit. 
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Éf  OV  TlttTA  TlfHVI,  rù  /'  Olï/fltc*  JUiZfCt- 

« Toi  de  qui  tout  vient , qui  ne  viens  de  rien,  et  |>our  cela  es 
« seul.  U 

n^ctf.  IV,  Olympiodore  cite  encore  les  trois  vers 
suivants  du  même  hymne  à Dieu  : 

n TXfrmf  iirimitA-  ri  ètMa  vt 

n»c  TOI  t?  iràtinaTu  ^ 

TTm;  t*  >•«'><»  oû/i  voM  iri^iXKTTft’i  j 

« O toi  qui  es  au-dessus  de  tout,  jiourquoi  te  chanter  davantage? 

R Comment  te  célébrerai -je , toi  qui  es  au-dessus  de  toutes 
« choses? 

<•  Quel  éloge  te  convient , à toi  que  l’esprit  ne  peut  comprendre  ? » 

Les  deux  derniers  vers  sont  de  nouveau  cites  dans 
la  Tpet^.  VII.  Mais  à qui  appartient  cet  hymne  à 
Dieu,  dont  ce  manuscrit  nous  révèle  l’existence? 
Évidemment  à un  Alexandrin,  car  le  caractère  de  la 
diction  est  entièrement  moderne.  L’analogie  por- 
terait à penser  qu’il  est  de  Proclus,  puisque  nous 
savons  par  le  Commentaire  d’Olympiodore  sur 
V Alcibiade , qu’outre  les  sept  hymnes  parvenus 
jusqu’à  nous,  Proclus  doit  en  avoir  fait  d’auti-es,  ou 
perdus,  ou  encore  cachés  dans  quelque  manuscrit, 
comme  les  trois  hymnes  qu’Iriarte  et  Tychsen  ont 
découverts  à Madrid  et  à l’Escurial , et  qui  depuis 
se  sont  retrouvés  dans  prestpie  toutes  les  biblio- 
thèxjues  de  l’Europe  (i). 

« 

(I)  Je  les  ai  reirnuves  el  À la  bibliothèque  Ambroisienne  cl  à 
la  bihiiolhèque  de  Paris , el  je  me  propose  de  les  publier  de 
nouveau  avec  les  nombreuses  varianles  que  j’ai  recueillies. 
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Notre  lâche  est  achevée  : nous  croyons  avoir  tiré 
de  ce  manuscrit  à-peu-près  tout  ce  qu’il  renferme. 
En  résumé,  il  nous  donne  1®.  un  certain  nombre 
de  pensées  morales  et  religieuses , qui  ne  sont  pas 
sans  intérêt  ; 2°.  une  exposition  complète  et  mé- 
thodicpie  du  système  mythologique  des  Alexandrins, 
avec  l’explication  d’un  bon  nombre  de  mythes  par- 
ticuliers; 3*.  pour  l’histoire  de  la  philosophie  il  nous 
fournit , à ne  parler  que  des  renseignements  nou- 
veaux, sur  la  première  époque,  la  vraie  leçon  d’un 
vers  orphique , une  anecdote  vraie  ou  fausse  sur 
Gorgias  et  le  texte  meme  d’un  de  ses  préceptes; 
sur  la  seconde  époque,  relativement  à Socrate,  le 
mot  d’Isocrate  à Anitus  et  à Mélitus;  une  nouvelle 
biographie  de  Platon  , qui  tantôt  conlirdfe,  tantôt 
modifie  sur  plusieurs  points  les  deux  biographies 
et  de  ce  même  Olympiodore  et  de  Diogène  deLaërte; 
l’indication  d’un  ouvrage  inconnu  d’Aristote  , sa- 
voir, un  panégyrique  de  Platon  ; sept  vers,  jusque- 
là  ignorés  d’Aristote,  à la  louange  de  Platon  ; enfin 
trois  définitions  stoïciennes  ; pour  la  troisième  épo- 
que, il  nous  apprend  l’existence  d’un  grand  nom- 
bre de  commentaires  du  Gorg'tVw,  antérieurs  à celui 
d’Olympiodore,  et  les  points  de  vue  diirérenls  dans 
lesquels  ces  commentaires  avaient  été  composés  ; 
peut-être  il  fournit  l’indication  d’autres  lettres 
d’Iamblique  que  sa  lettre  connue  ; il  donne  en 
outre  quatre  vers  nouveaux  d’un  hymne  à Dieu 
qu’on  pourrait,  par  analogie,  rapporter  à Proclus; 
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enGn  un  bon  nombre  d’anecdotes  sur  Ammonius 
fils  d’Hermias,  avec  quelques  morceaux  inconnus 
de  ce  philosophe.  Il  me  semble  que  voilà  de  quoi, 
sinon  élever  bien  haut  ce  manuscrit,  du  moins  jus- 
tifier la  peine  que  nous  avons  prise  de  le  faire  con- 
naître avec  quelque  étendue. 
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Forster  est,  je  crois,  le  premier  qui  dans  son 
(Mition  du  Phédon,  Oxford , 1755 , ait  doniu^  quel- 
ques lignes  de  ce  commentaire,  empruntées  aux 
manuscrits  de  la  Bodléïeiiiie.  Fischer  enrichit  de 
ces  citations  son  édition  du  PAcrfon,  Leipsig,  1783, 
sans  les  augmenter  d’aucune  citation  nouvelle,  ce 
qu’il  aurait  pu  faire  pourtant  à l’aide  du  manuscrit 
que  possède  la  bibliothèque  de  Seitz  près  Naum- 
bourg  (1  ).  Wyttenbach,  qui  avait  à sa  disposition  les 
manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Leyde  (2),  en  tira 
quelques  fragments  nouveaux  qu’il  inséra  d’abord 
dans  son  édition  des  Morales  de  Plutarque,  puis 
dans  son  édition  du  PAét/on,  Leyde,  1 806.  MM.  Schi- 
nas  et  Mustoxidi  ont  publié  à Venise,  en  1817, 
quelque  chose  de  ce  commentaire  dans  leur  Suaao^d' 

(1)  Voyez  le  cai.'ilogue  de  celte  bibliothèque  par  M.  Miiller, 
Notitia  codicnm  mss.  Bibliotecce.  Naumbiirgo-Cizensis , Par- 
tie. If,  MDCCCVII. 

i‘2)  Voyez  le  catalogue  de  celle  bibliothèque,  pag.  335, 
394 . ' 
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iTTOTTcifliATÎnir  à.ftKS'iTuif,  d’après  les  manuscrits  de  la 
bibliothèque  de  Saint-Marc.  Il  m’a  été  impossible 
de  me  procurer  le  travail  de  ces  deux  messiem's; 
je  sais  seulement  qu’il  contient  un  assez  petit  nom- 
bre de  pages  du  commentaire  en  question.  Sainte- 
Croix  (1)  entreprit  de  le  faire  connaître  avec  les 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Paris,  dans  une 
notice  trop  souvent  citée,  mais  qui  ne  mérite  au- 
cune confiance.  Elle  n’a  que  quinze  pages,  sur  les- 
quelles il  n’y  en  a pas  cinq  qui  regardent  ce  com- 
mentaire du  Phédon;  les  autres  se  rapportent  aux 
autres  ouvrages  du  philosophe  alexandrin , qui  aloi's 
étaient  également  inédits.  J’ai  fait  voir  ailleurs  que 
le  peu  de  mots  qui  concernent  le  commentaire 
du  Gorgias  sont  entièrement  défectueux.  Je  re- 
grette d’être  obligé  de  déclarer  que  Sainte-Croix 
est  tout  aussi  inexact  quand  il  parle  de  l’ouvrage 
auquel  sa  notice  est  particulièrement  consacrée.  Il 
m’a  donc  paru  nécessaire  de  faire  sur  ce  commen- 
taire un  travail  sérieux  , semblable  à celui  que  j’ai 
fait  sur  le  commentaire  du  Gorgias , ahn  que  les 
amis  de  la  philosophie  ancienne  sachent,  non  plus 
par  quelques  citations  rares  ou  par  quelques  mots 
hasardés,  mais  par  une  description  fidèle  et  par  des 
extraits  d’une  étendue  suffisante,  dans  quel  état 
nous  est  parvenu  et  ce  que  vaut  réellement  le  seul 
commentaire  qui  nous  reste  d'un  des  plus  admira- 


(I)  Dons  le  Journal  encyclopédique  de  Millinv  3*  année, 
lom.  I,  an  1797. 
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blés  ouvrages  de  Platon , d’un  dialogue  dont  l’im- 
mortalité  se  confond  avec  rimmortalité  même  de 
Socrate.  Quand  il  s’agit  d’un  pareil  monument, 
nul  renseignement  ne  peut  être  indifférent,  et  toutes 
les  lumières,  même  les  plus  douteuses,  doivent  être 
recueillies  avec  une  sorte  de  religion. 

Je  commencerai  par  une  revue  des  manuscrits 
du  commentaire  du  Phédon  que  possède  la  Biblio- 
thèque royale  de  Paris  ; ce  sont  les  manuscrits  1 822, 
1823,  1824,  156  et  2535. 

Le  meilleur  de  ces  cinq  manuscrits  est  le  manu- 
scrit 1 822.  Il  contient  les  commentaires  d’Olympio- 
dore  sur  le  Gorgias,  \' Alcibiade,  le  Phédon  et  le 
Philèhe.  A la  fin  du  manuscrit,  on  lit  qu’il  a été 
copié  à Venise  en  1 535,  par  Ange  Vergècc  de  Crète, 
Tttfà.  kyyiKtf  htfyiKÎiji  tiw  KpitTt.  Il  est  in-folio,  de  sim- 
ple papier,  d’une  très-belle  écriture,  et  justifie  à 
tous  égards  la  réputation  d’Ange  Vergèce.  Or,  nous 
savons  par  Zanetti  (1  ) et  par  Morelli  (2),  que  la  bi- 
bliothèque de  Saint-Marc  possède  deux  manuscrits 
de  ce  même  commentaire.  J’ai  moi-même,  à Ve- 
nise, examiné  avec  soin  ces  deux  manuscrits,  dont 
l’un , coté  1 96  (3) , est  un  manuscrit  très-précieux, 
environ  du  x*  siècle,  c’est-à-dire  le  plus  ancien  de 
tous  les  manuscrits  d’OIymplodore  à moi  connus.  Il 
est  probable  que  c’est  sur  ce  manuscrit  qu’Ange 
Vergèce  aura  copié  celui  que  nous  avons  à Paris.  En 

(1)  Calai.  Grctc.  D,  Marc.  Bibl.  Cod.  cxcvi , pag.  109. 

(2)  B.  R.  D.  Marc.  Biblioth.  pag.  119. 

(.t)  Zanetti , I.  c. 


30 


466  OLYMPIODORB , 

effet  iis  sont  parfaitement  conformes  l’un  à l’autre. 
Tous  deux  renferment  les  quatre  commentaires 
dans  le  même  ordre,  et  je  n’ai  rien  trouTéde  moins 
dans  le  manuscrit  de  Paris,  si  ce  n’est  un  distique 
grec  écrit  au  bas  de  la  première  feuille  du  manu- 
scrit vénitien.  Ce  dernier  manuscrit  est  in-4°,  et  en 
parchemin.  C’est  incontestablement  l’original  de 
notre  manuscrit  1822. 

Le  manuscrit  1 823  n’est  point,  comme  le  manu- 
scrit 1822,  exclusivement  consacré  à Olympiodore. 
11  contient  divers  ouvrages  en  tête  desquels  sont  les 
deux  commentaires  d’Olympiodore  sur  le  Phédon 
et  sur  le  Philèbe,  tous  deux  écrits  d’une  autre 
main  que  les  autres  ouvrages  ; et  cette  main,  comme 
on  le  lit  dans  une  note  placée  à la  fin  du  commen- 
taire sur  le  Philèbe,  est  celle  de  Valérianus  de 
Forli,  moine  de  l’ordre  du  Saint-Sauveur,  qui  a 
écrit  ce  manuscrit  dans  le  monastère  SaiutrAm- 
broise,  l’an  de  notre  Seigneur  1 536.  L’écriture  est 
belle,  le  manuscrit  in-folio  et  en  papier. 

Le  manuscrit  1824,  in-folio,  en  papier,  ne  con- 
tient que  les  deux  commentaires  sm*  le  Phédon  et 
le  Philèbe.  11  ne  porte  ni  nom  de  copiste,  ni  date, 
mais  l’écriture  est  bien  plus  récente  que  celle  des 
manuscrits  précédents  (1). 

Le  manuscrit  156  vient  de  la  bibliothèque  de 
Saint-Gei-main-des-Prés,  et  Montfaucon  en  parle 

(1)  Sainte-Croix  dit  que  « ee  manuscrit  est  faiissemeiit  at- 
tribué au  célèbre  et  laborieux  calligraphe  Ange  Vergèce.  >•  ,1e 
ne  sais  où  il  a trouvé  cela  , car  ce  manuscrit  ne  porte  aucun 
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Bibl.  Coisl. , cod.  cl.  vi  , page  21 9.  Il  est  de  papier, 
in-folia,  et  contient  le  commentaire  sur  le  Gorgias 
et  le  commentaire  sur  le  Phédon.  Encore  plus  ré- 
cent que  le  manuscrit  1824. 

Enân  le  manuscrit  2535  contient,  au  milieu 
d’une  foule  de  pièces,  un  fragment  du  commentaire 
d’Olympiodore  sur  le  Phédon.  Ce  fragment,  com- 
posé de  onze  pages,  est  la  lin  du  commentaire  telle 
qu’elle  se  trouve  dans  les  autres  manuscrits.  Petit 
in-4°,  de  papier  très-récent , et  de  nulle  valeur. 

Tels  sont  les  manuscrits  qui  se  trouvent  à la  Bi- 
bliothèque de  Paris,  et  qui  serviront  de  base  à no- 
tre travail.  Je  m’appuierai  particulièrement  sur  le 
manuscrit  1822,  copie  d’un  original  ancien  et  cé- 
lèbre, comme  je  l’ai  fait  pour  le  commentaire  du 
Gorgias,  et  j’aurai  recours  aux  autres  manuscrits 
dans  leur  ordre  d’ancienneté,  toutes  les  fois  que  j’en 
aurai  besoin. 

Il  s’agit  maintenant  de  soumettre  à un  examen 
plus  approfondi  le  manuscrit  1822. 

Dans  ce  manuscrit  1 822  le  commentaire  d’Olym- 
piodore sur  le  Phédon  vient  à la  suite  du  commen- 
taire sur  V Alcibiade , et  s’étend  depuis  le  feuillet 
153  justju’au  feuillet  235  où  commence  immédiate- 
ment le  commentaire  sur  le  Philèbe,  ce  qui  donne 
au  commentaire  du  Phédon  82  feuillets. 

Mais  le  commentaire  dn  Phédon  ne  commence 

nom  de  copiste  ; mais  Sainte-Croix  aurait  très-bien  fait  de  ren- 
dre à ce  même  Ange  Vergèce  te  manuscrit  1822,  qu’il  attribue 
lui-même  à Ange  Bergori , parfaitement  inconnu. 
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pas  immëdialement  après  celui  de  \' Alcibiade  ; if 
y a entre  ces  deux  commentaires  4 feuillets  en  blanc 
qui  indiquent  une  lacune  ; et  cette  lacune  est  attes- 
tée par  la  note  suivante  à la  marge  du  feuillet  1 53  : 

ÔKvfjifloS'iifOu  fiKofiptv  ti fTOV  IlA«T«)K0f  ^àtiS'iâfeL- 

AsiVli  J't  «*to5  M/TiyfeLpov,  if  tKÙ  yfyfetirriti,  fÇ 
TOU  }^iyov  (pJxAa  : Scholies  du  philosophe  Olym- 
piodore  sur  le  Phédon  de  Platon  ; mais  il  manque 
à ce  manuscrity  comme  il  est  écrit  ici,  six  feuillets 
du  commencement.  Cette  note  prouve  que  le  co- 
piste avait  trouvé  cette  même  lacune  dans  le  ma- 
nuscrit de  Venise , et  en  effet  je  l’y  ai  vériBée.  Le 
commentaire  commence  brusquement  par  une  ex- 
plication de  cette  phrase  de  Platon  : où  //orro»  i<r«f 
j8iÂ7(tci<  a.\niv’  où  yif  fitsi  9ff«Tor  tîr*<  (1)  : c’est-à- 
dire  à la  page  11  du  dialogue,  selon  l’édition  de 
Bekker. 

Cette  même  lacune  est  dans  le  manuscrit  1823 , 
qui  porte  aussi  à la  marge  : ùwfATioS'ipov  ^i^osétov 
ayoKi»,  tir  Toy  n^ctruyof  ^'xîJ'aiyec'  MÎ-ret  J't  rovToif  ta 

*$>  et  qui  commence  comme  l’autre  par 
ces  mots  : où  ftiVroi  îtruf  ÿicia-fTa/  uvroy’  où  yap  ^am 

^t/xiroy  uyAt. 

Le  manuscrit  1824  n’avertit  point  de  celte  la- 
cune, et  semble  entier  au  premier  coup  d’œil  : Ôauu- 

TioS'apov  ^i^offo^ov  ilf  TOI»  riActTai'Of  ^a.lS'aVA.  Où  (JLtVTOl... 


(I)  « Seulement  il  pourra  bien  ne  pas  précipiter  lui-méme 
le  départ  ; car  on  dit  que  cela  n’est  pas  permis.  » (Tome  i"  de 
ma  traduction  franc.,  pag.  194.  ) 
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mais  la  lacune,  sans  être  marquée,  n’en  existe  pas 
moins. 

Le  manuscrit  156  la  signale  en  laissant  dix  feuil- 
lets blancs  avant  où  f^irroi  'îvett....  (1). 

Je  puis  assurer  qu’aucun  manuscrit  de  Turin , 
ni  aucun  des  nombreux  manuscrits  de  la  bibliothè- 
que Ambi-oisienne , que  j’ai  tous  soigneusement 
examinés,  ne  comble  cette  lacune  de  six  feuillets. 
Elle  est  aussi  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  qui 
parait  la  source  commune  de  tous  les  manuscriLs 
d’Olympiodore,  répandus  dans  les  diverses  biblio- 
thèques de  l’Europe.  On  peut  donc  la  regaixler 
comme  irréparable,  à moins  de  quelque  découverte 
inattendue. 

Cette  lacune  est  considérable,  et  elle  tombe  pré- 
cisément sur  la  partie  du  commentaire  qui  aurait 
pu  nous  fournir  les  renseignements  les  plus  pré- 
cieux sur  l’histoire  de  la  philosophie.  En  effet  tout 
commentaire  alexandrin  est  ordinairement  (2)  pré- 
cédé d’un  préambule,  x/>ooi/u/ov,  dans  lequel  le  com- 
mentateur, expliquant  le  but  et  le  plan  du  dialogue, 
rapporte  les  opinions  de  tous  ses  devanciers , pour 
les  combattre  ou  les  adopter,  ou  les  mettre  d’accord 
entre  elles  ; et  c’est  ainsi  que  nous  ont  été  révélés 

(1)  Sainte-Croix:  « Tous  les  manuscrits,  et  notamment  le 
premier , celui  de  Saint-Marc  , se  trouvent  incomplets , et  les 
copistes  estiment  qu’il  y manque  environ  douze  pages  in-fol.  « 

(2)  Voyez  tous  ceux  de  Proclus , et  les  autres  commentaires 
de  ce  m#mc  Olympiodorc. 
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beaucoup  d’ouvrages  perdus  dont  on  ne  soupçon- 
nait pas  l’existence.  Le  préambule  est  aussi  consacré 
à faire  connaître  en  détail  les  personnages  du  dia- 
logue, T<t  TpôywTTrt,  et  en  eux-mêmes  et  dans  le  rôle 
qu’ils  jouent  ou  que  le  commentateur  leur  fait 
jouer  dans  le  dialogue  de  Platon.  Or  ici  de  pareilles 
explications,  même  mêlées  de  quelques  hypothèses, 
eussent  été  de  la  plus  grande  importance  ; car  les 
premiers  interlocuteurs  du  Phédon  sont  Phédon 
lui-même  et  Échécrate,  deux  personnages  intéres- 
sants sur  lesquels  nous  avons  très-peu  de  lumières; 
l’un  qui  est  devenu  le  chef  de  l’école  d’Élis  ( Diog. 
de  L.  Il,  105)  ; et  l’autre  de  Phlionthe,  ville  de 
Sicyonie,  qui  fut  peut-être  le  pythagoricien  dont  il 
est  parlé  dans  la  neuvième  lettre,  supposée  ou  réelle, 
de  Platon  à Archytas  ( Diog.  de  L.  viii,  46,  et 
lamlilique,  F'ie  de  Pythagore,  i,  36).  Parmi  les 
seconds  interlocuteurs,  c’est-à-dire  les  personnages 
qui  assistèrent  à la  mort  de  Socrate  , se  trouvent 
Simmias  et  Cébès  de  Thèbes,  tous  deux  philosophes 
distingués,  qui  avaient  écrit  plusieurs  ouvrages, 
dont  un  seul,  le  Tableau,  est  arrivé  jusqu’à  nous; 
Eschine,  l’auteur  des  petits  dialogues  que  nous  pos- 
sédons encore;  Antisthène,  le  chef  célèbre  et  si 
peu  connu  de  la  première  école  cynique  ; Euclide, 
le  chef  de  cette  école  mégarique  si  importante  et 
si  obscure;  enhn  II  est  question,  dans  cet  endroit  du 
Phédon,  de  la  maladie  qui  empêcha  Platon  de  se 
trouver  à cette  grande  scène , et  de  l’absence  non 
motivée  d’Aristippe.  Il  est  impossible  que  sur  tout 
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cela  le  commentaii'e  d’Olymplodore  n’eùt  pas  don< 
né,  en  voulant  faire  connaître  les  personnages  du 
dialogue,  quelques  lumières  plus  on  moins  pures , 
dont  nous  sommes  privés  par  la  lacune  qui  existe 
dans  tous  les  manuscrits. 

Poursuivons  l’examen  de  ce  commentaire  dans 
le  manuscrit  1 822. 

Ce  commentaire  y est  divisé  en  ou  leçons, 

comme  il  a été  montré  ailleurs;  chacune  de  ces 
leçons  porte  sur  un  ou  plusieurs  passages  du  Phé- 
don, qui  sont  d’abord  cités,  puis  commentés.  Les 
dillérentes  ne  sont  point  munérotées,  mais 

elles  se  suivent,  et  commentent  successivement  le 
dialo^e  de  Platon  depuis  la  phrase  ov  /4f  dtoi jus- 

qu’à Tl  fîrai  « ftuS'ir  Bekker,  p.  37  (1). 
Ici,  c’est-à-dire  au  feuillet  174  du  manuscrit  1822, 
après  quelques  lignes  de  commentaire,  commence 
une  lacune  nouvelle  indiquée  par  trois  feuillets  en 
blanc  et  signalée  par  cette  note  ; ÈirSa  unt  m'itu  in  tov 
èuTiypedov  vu  (Tl  ÿuAAd  t.,  il  manque  encore  ici 
cinqfeuillets.  Cette  lacune  s’étend  depuis  : tpS/jLtyTi 
fîr«l...  etc..,  jusqu’à  : Oùnavv  reicVJ'i  Tl,  S S'’  if  i 2«- 
xf«Tllf,<^<l  »i**f  «u’cpiV.^Ai  fecuTouV,  depuis  la  page  37 
de  Bekker  jusqu’à  la  page  46  (2). 

Le  manuscrit  1823  présente  la  même  lacune,  et 
en  avertit  : AeÎTsi  jvAAit  i.  Le  manuscrit  1824  n’en 
porte  aucune  trace  visible,  et  ne  l'indique  point , 

(1)  Traduction  franc.,  toni.  i , p.ig.  2'23. 

(2)  Pag.  233  de  la  traduction  franc 
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mais  la  rânferme  également.  Le  manuscrit  1 56  la 
signale  par  un  certain  nombre  de  feuillets  blancs , 
et  par  cette  remarque  marginale  : iydavTn  Kti-ru 
Toô  inTiyfdu^ov  tÿi  iriftv  (.  K*«  prouve  que 

cette  copie  a été  faite  ou  du  moins  collationnée  sur 
plusieurs  manuscrits  où  la  lacune  se  trouvait  aussi, 
et  en  effet  je  l’ai  retrouvée  et  dans  les  manuscrits 
de  Venise  et  dans  ceux  de  Turin  et  de  l’Ambroi- 
sienne  (1).  ' 

Après  la  nouvelle  lacune  que  nous  venons  de 
constater,  le  commentaire  continue  dans  le  manu- 
scrit 1 822,  pendant  quelques  feuillets  depuis  ovxoûr 
Toiér/i  T/.,  jusqu’à  opa /n  mu'  TÎ/t,  Bekker , page 
50  (2)  ; endroit  où,  sans  aucun  signe  de  lacune,  se 
rencontre  une  phrase  dont  les  deux  parties,  consi- 
dérées avec  un  peu  d’attention,  sont  inconciliables, 
et  témoignent  d’une  solution  réelle  de  continuité  : 
To  Tfijtt  i-Tiy^flpvfxci  ro  ix  rîtf  Sri  i» 

TOU  a’aifxetrof  to  yâf  yjiet/iivoy  rov  ipyoîvou  tr  nju' 

Ôti  ^NOTOior  aùro  o5f  avTOxîyiiTOf  a!  yàf  aAAx/ 

^atai  tÎAi  rêiy  aetftÂTtày,  où  ^etouAty  aÙta,  J'o^ofv  tTitS'tiXTixÀ 
<ri  Txf  Ày^H^ouf  i^n^sViwr,  7p«Toi'p((i>  our....  Il  est  évident 
que  S'i^ny  iTtJ'tiKTixÀ  S'i....  n’est  pas  une  suite  de  où 
ÇàouAiy  aùtâ.  Et  à l’examen  on  trouve  que  les 
phrases  subséquentes,  au  lieu  de  se  rapporter  aux 
passages  du  Phédon  qui  suivent  ôpx  <Tn , tombent 

(1)  S.iinle-Croix  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  nouvelle  la- 
cune. 

(2)  Trad.  fr.  pag.  2.‘C. 
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sur  où  fiinti...  etc.  Le  commentaire  revient  sur  ses- 
pas  ; il  reproduit  à-peu-près  les  mêmes  arguments 
déjà  développés  au  commencement,  avec  cétte  dif- 
férence qu’au  lieu  de  former  des  leçons  distinctes 
qui  citent  un  passage  de  Platon  et  qui  le  commen- 
tent, le  nouveau  commentaire  ne  donne  aucune 
citation  de  Platon , et  n’est  plus  qu’une  suite  de 
remarques  dont  la  forme  est  précisément  celle  du 
commentaire  du  même  Olympiodore  sur  le  Phi- 
lèbe  : chaque  remarque  commence  par  in.  Ces 
remarques  qui,  dans  le  manuscrit  1822  commen- 
cent au  feuillet  180,  s’étendent  jusqu’à  la  lin  du 
commentaire,  feuillet  235.  Elles  parcourent  suc- 
cessivement toutes  les  parties  du  Phédon , et  com- 
posent un  nouveau  commentaire  complet  et  di- 
stinct du  premier.  Il  est  singulier  que  le  manuscrit 
1 822  ne  porte  aucune  trace  visible  de  la  distinction 
de  ces  deux  commentaii-es.  Le  manuscrit  1823,  le 
manuscrit  1 824 , et  le  manuscrit  1 56  sont  entière- 
ment conformes  au  manuscrit  1822.  11  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  manuscrits  que  j’ai  com- 
parés, de  Turin,  de  Milan  et  de  Venise  (1).  Mais  je 
trouve  un  soupçon  quelconque  de  cette  lacune  dans 
le  mot  ■aaftKCoKa.'t,  extraits,  écrit  d’une  main  qui  ne 
parait  pas  celle  d’Ange  Vergèce,  à la  marge  du  ma- 
nuscrit 1 822.  Et  quelqu’un  qui  avant  nous  aura  lu 
le  manuscrit  1 823 , aura  sans  doute  été  frappé 

(1)  On  SL-  doute  bien  que  Sainte-Croix,  n’ayant  pas  indiqué 
la  lacune  du  milieu , ne  soupçonne  pas  celle-là , qui  suppose 
une  étude  un  peu  sérieuse. 
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comme  nous  de  la  discordance  de  la  phrase  que 
nous  avons  citée,  car  il  a écrit  ces  mots  a la  marge  : 
quœ  sequuntur  non  videntur  coheerere  cum  prœ- 
cedentibus.  Le  manuscrit  1 824  contient  à la  mai^e 
une  remarque  du  même  genre , mais  qui  a plus  de 
portée  encore  : à principio  libri  explicatio. 

Le  résultat  de  ce  petit  travail  préliminaire  est 
donc  la  distinction  de  deux  commentaires  tont- 
à-falt  diiférents,  dans  ce  qu’on  a jusqu’ici  appelé 
le  Commentaire  d’Olympiodore  sur  le  Phédon. 
Ces  deux  commentaires  diflerent  entièrement  dans 
la  forme.  Le  premier,  comme  nous  l’avons  vu,  n’a 
ni  commencement  ni  fin,  et  il  a au  milieu  une 
assez  forte  lacune  ; le  second,  qui  manque  du  com- 
mencement comme  le  premier , n’a  point  d’autres 
lacunes  au  moins  importantes;  il  est  achevé  et 
parfaitement  complet.  Il  est  donc  beaucoup  plus 
étendu  que  l’autre  ; il  en  serait  plutôt  un  dévelop- 
pement qu’un  extrait,  et  ce  n’est  pas -dans  ce 
dernier  sens  qu’il  faudrait  entendre  le  mot  wapêz- 
CoAxt  du  manuscrit  1822.  S’il  y a extrait,  ce  serait 
d’un  autre  commentaire  que  nous  n’avons  plus. 
Tout  porte  à croire  qu’il  s’agit  ici  de  l’enseigne- 
ment même  d’Olympiodore.  En  effet,  l’un  et  l’autre 
commentaire  paraissent  de  simples  notes,  que  des 
écoliers  d’Olympiodore  prenaient  à son  cours,  et 
dont  nous  avons  ici  deux  rédactions  différentes. 
IjC  premier  commentaire  ressemble  à ceux  de 
Y Alcibiade  et  du  Gorgias;  le  second  à celui  du 
Philèbe. 
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Deux  commentaires  aussi  dissemblables  exigent 
OU'  comportent  deux  articles  distincts  et  même  dif- 
férents. On  pourrait  analyser  le  premier,  qui  ^t 
'assex  court,  le^n  par  leçon,  en  rendant  compte 
successivement  de  ce  qu’on  trouverait  d’un  peu 
l'emarquable  dans  chacune  d’elles.  Le  second  com- 
mentaire est  trop  étendu  pour  qu’une  pareille 
analyse  puisse  lui  être  appliquée.  On  pouiTaît  y 
négliger  la  suite  des  oTi,  ou  chapitres,  et  se  borner 
à intei'roger  ce  nouveau  commentaire  du  Phédon, 
comme  nous  avons  fait  celui  de  Gorgias,  sur  les 
trois  grands  points  qui  embrassent  à-peu-près  tout 
ce  qu’on  .peut  chercher  dans  un  commentaire 
alexandrin,  savoir  : 1*.  les  idées  philosophiques 
elles-mêmes;  2°.  les  explications  mythologiques; 
3°.  les  renseignements  relatifs  à l’histoire  de  la 
philosophie. 

Je  me  propose  de  remplir  ici  la  première  tâche. 
Elle  est  ingrate,  il  est  vrai,  mais,  écrivains  ou 
lecteurs,  on  peut  bien  affronter  un  peu  d’ennui 
quand  il  s’agit  du  commentaire  d’un  ouvrage  dont 
le  sujet  est  la  natui'e  et  la  destinée  de  l’âme , le 
héros,  Socrate,  et  Platon,  l’auteur. 

Extraits  du  premier  commentaire. 

r*  Leçon  ou  chapitre  I"  (1),  commençant  au 
feuillet  153  du  manuscrit  1822,  et  allant  jus- 

(()  Il  rst  bien  enlendu  que  ce  numérotage  nVst  pas  dans  les 
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qu’au  feuillet  1 56 , depuis  ces  mots  du  Phédon  : 
Ou  /x*'»To/  (1)  'iirtàt  fiieurtreLi....  Bekker,  pag.  11  ; tra- 
duction française,  tom.  P',  pag.  194  : k Seulement 
« il  pourra  bien  précipiter  lui-méme  le  départ  » , 
jusqu’à  ceux-ci  : ? /ufWei  vSf  Bekker, 

pag.  13;  traduction  française  : « Mais  ce  que  tu 
disais  en  même  temps  » , pag.  196. 

L’endroit  du  Phédon  qu’Olympiodore  commente 
ici  roule  sur  la  question  du  suicide  ; Platon  aborde 
cette  question  et  la  résout  par  des  arguments  em- 
pruntés à la  raison , et  aussi  en  se  référant  à la 
religion  et  à la  maxime  enseignée  dans  les  mys- 
tères : que  nous  sommes  ici-bas  dans  un  poste , et 
qu’il  nous  est  défendu  de  le  quitter  sans  permis- 
sion. C’est  là  un  thème  parfait  pour  la  philosophie 
alexandrine,  qui,  fidèle  à l’exemple  de  Platon, 
et  en  faisant  même  un  principe  systématique,  con- 
sidère toute  question  sous  deux  faces , l’une  ration- 
nelle, l’autre  mythologique.  v 

Rationnellement  la  question  du  suicide  est  diffi- 
cile. Selon  Olympiodore,  l’opinion  de  Platon  n’est 
point  absolue  à cet  égard,  et  l’auteur  du  Phédon 
admet  des  cas  extraordinaires  où  le  suicide  serait 
peignis  ; mais  cette  pi*étendue  hésitation  de  Platon 
ne  repose  que  sur  une  leçon  yicieuse  substituée 
mal  à propos  par  Olympiodore  à la  leçon  unanime 

iiianuscriu,  el  qu’il  n’esl  employé  ici  que  pour  mettre  un  ordre 
quelconque  dans'  la  suite  de  ces  irp«{ci(. 

(I)  Rckker,avec  les  meilleurs  manuscrits  : y'. 
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des  manuscrits.  Platon  dit,  Bekker,  pag.  13  : 

ovx  fi»  Tfirtpar  avrey  àvoKTirrvyeu  J'cti',  rrp  tr 

^y  ÀyâyKiiy  nyi.  o Sièr  Kni  Tiîr  ySy 

irAfou(r*y i ce  qui  veut  dire  : «Qu’il  ne  faut  pas 
quitter  la  vie  de  soi-méme  avant  l’ordre  de  Dieu , 
comme  dans  le  cas  présent.  » Tout  le  monde  a 
entendu  ainsi  ce  passage;  mais,  au  lieu  de  Tpiy, 
Olympiodore  lit  fi  fi»,  et  a ciyttyx»y  nya  il  ajoute 
fityihny,  ce  qui  a l’air  de  signifier  qu’il  ne  faut  pas 
se  tuer  soi-méme,  à moins  qu’il  n’y  en  ait  quelque 
motif  considérable.  Nul  manuscrit  ne  donne  la 
leçpn  ù fi».  Les  raisonnements  de  Q|aton  ne  con- 
tiennent aucune  réserve , et  Olympiodore  s’é- 
carte ici  visiblement  de  l'esprit  de  la  philc^phie 
platonicienne,  et  incline  à la  doctrine  du  stoï- 
cisme. Je  citerai  textuellement  le  morceau  sui- 
vant, comme  n’étant  pas  sans  intérêt  pour  l’his- 
toire de  cette  dernière  doctrine  : 

« Les  stoïciens  comptaient  cinq  cas  de  suicide 
« légitime.  Un- banquet,  disaient-ils,  peut  être  in- 
« teiTompu  soit  par  une  nécessité  soudaine,  comme 
« l’arrivée  inattendue  d’un  ami,  soit  par  l’invasion 
« de  gens  ivres  qui  profèrent  des  discours  hon- 
« teux,  soit  par  l’ivresse  qui  surprend  les  convives, 
« soit  par  les  effets  pernicieux  des  mets  que  l’on 
« sert , soit  enfin  parce  que  ces  mets  viennent  à 
« manquer.  De  même,  on  peut  mettre  fin  à sa  vie 
« en  cinq  cas  : 1”.  dans  une  grande  nécessité:  c’est 
« ainsi  que  Ménécée  s’immola  pour  sa  patrie  ; 
« 2°.  quand  un  tyran  veut  nous  obliger  à révéler 
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((  un  secret  : ainsi  fit  cette  femme  pythagoricienne 
n qu’on  voulait  forcer  à dire  pourquoi  elle  ne  man- 
H geait  pas  de  fèves  : j’en  mangerais,  ditelle,  plutôt 
« que  de  le  dire  ; ensuite,  comme  on  voulait  lui  en 
« faire  manger  : je  le  dirais  plutôt  que  d’en  man- 
« ger  ; et  elle  finit  par  se  couper  la  langue  ; 3*.  on 
« peut  se  tuer  par  suite  de  démence,  accident  pu- 
re rement  corporel  ; la  démence  étant  une  ivresse 
H naturelle  ; 4*.  lorsque  le  corps  est  livré  à des 
U maladies  incurables  qui  l’empêchent  de  servir 
« d’instrument  à l’âme  ; 5*.  pour  cause  de  pauvreté 
« extrême,  siil’on  ne  peut  recevoir  de  bienfaits  que 
N de  la  part  des  méchants , car  leurs  présents  sont 
M impurs  comme  eux.» 

, Les  pythagoriciens  étaient  plus  rigides,  et  Phi- 
lolaus  interdit  absolument  le  suicide  dans  le  lan- 
gage symbolique  propre  à son  école.  « Lorsqu’on 
H va  au  temple,  dit  Philolaus , il  ne  faut  point  re- 
((  venir  sur  ses  pas,  ni  se  mettre  à fendre  du  bois , 
w (piand  on  est  en  route.  ÀnoVr»  t/f  itpir  où*  *ti- 
« ItiJ'Sfuii  9';:(^«^f«i'^ùx«t5»5entencesque 

je  tie  me  souviens  pas  d’avoir  vues  ailleurs,  et  que 
Boeckh  n’a  pas  connues  ou  qu’il  a peut-être  mépri- 
sées , ainsi  que  le  récit  qui  les  accompagne  dans 
Olympiodore.  Celui-ci  raconte  que  « Philolaus  était 
« venu  à Thèbes  en  Béotie , échappé  du  désastre 
« des  pythagoriciens  dont  l’auteur  était  Cylon , 
« lequel  ayant  été  exclu  de  la  société  pythagori- 
« cienne,  mit  le  feu  à l’école,  de  sorte  que  tous  les 
H pythagoriciens  furent  brûlés,  excepté  Philolaus 
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(f  et  Hipparque.  Philolans  vint  à Thèbes  pour  y 
<(  faire  des  libations  sur  le  tombeau  de  Lysis , son 
« maitre,  qui  y avait  été  enseveli  ; et  c’est  là  qu’il 
« connut  Cëbès.  » Boecàb  (1  ) voudrait  qu’au  lieu 
d’Hipparque,  on  lût  au  moins  Arcbippe,  que  don- 
nent lamblique  (2)  et  Porphyre  (3) , d’après  Nean- 
thès.  Porphyre , probablement  d’après  ce  même 
Neanthès,  met  Lysis  au  lieu  de  Philolaus,  et  ajoute 
que  c’est  ce  même  Lysis  qui,  s’établissant  à Thèbes, 
devint  le  maitre  d’Épaminondas.  Cette  version  est 
plus  vraisemblable  ; mais  elle  a l’inconvénient  de 
ne  rien  dire  de  Philolaus  et  de  son  séjour  à Thèbes, 
ce  qui  est  dans  tout  ceci  le  seul  point  certain,  puis- 
qu’il est  attesté  par  Platon,  et  le  seul  aussi  qui  ait 
de  l’importance  pour  l’histoire  du  passage  du  py- 
thagorisme sur  le  continent  de  la  Grèce. 

Olympiodore,  malgré  les  doutes  qu’il  impute  à 
Platon  et  qu’il  semble  partager  lui-même,  ne  donne 
pas  moins  trois  arguments  qui  lui  sont  propres, 
dit-il,  pour  pix)uver  qu’il  n’est  pas  permis  de  se  don- 
ner la  mort.  Voici  ces  trois  arguments  : « 1°.  Dieu 
H ne  se  borne  pas  à la  conscience  de  lui-même  : il. 

(1)  Pht/o/ao/,  p«f!.  12 

(2;  P'ie  de  Pythagore,  ch.  35,  édit.  Kiessling,  p.  288. 

(3)  yiede  Pythagore,  ch.  55  , édit.  Kiessling,  p.  90.  Dio- 
gène de  Laèrte  donne , avec  Ljsis , Archytas  de  Tarenlc,  que 
Ménage  propo.se  aussi  de  changer  en  Archippe.  La  proposition 
de  Boeehh  est  d’autant  plus  admissible , que  les  manuscrits 
d'Olvmpiodorr  estropient  les  noms , et  donnent  Grlon  pour 
Cylon,  et,  plus  bas,  Alcibiade  au  lien  de  Cebés. 
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« est  la  providence  de  ce  monde.  Ainsi,  le  philo- 
« sophe  qui  prend  Dieu  pour  modèle,  car  la  philo- 
K Sophie  est  la  plus  haute  ressemblance  avec  Dieu, 

<(  ne  doit  pas  se  borner  à la  réflexion  ; rien  ne  l’em- 
« pèche  d’agir,  ni  d’exercer  une  sorte  d’action  pro- 
« videntielle  sur  les  choses  inférieures,  sans  perdre 
« sa  pureté.  Après  la  séparation  de  l’âme  et  du  corps 
« opérée  par  la  mort,  il  n’est  pas  difficile  de  vivre 
« dans  la  pureté;  mais  c’est  une  belle  chose  de  se 
« conserver  incorruptible  pendant  que  l’on  est  as- 
« sujetti  au  corps.  2°.  De  même  que  Dieu  est  pré- 
« sent  en  toutes  choses,  de  même  l’âme  doit  être 
<(  présente  dans  le  corps  et  ne  point  s’en  séparer  ; 
« 3”.  un  lien  volontaire  doit  être  délié  volontaire- 
((  ment;  un  lien  involontaire  doit  l’être  involon- 
u tairement.  La  vie  physique  est  involontaire  ; c’est 
« un  lien  qui  doit  être  dénoué  sans  l’intervention 
<(  de  la  volonté,  c’est^à-diro  par  la  mort  naturelle, 
« tandis  que  la  vie  des  sens,  que  nous  avons  em- 
« brassée  librement,  doit  avoir  une  fln  volontaire, 
K la  purification  de  nous-mêmes.  » 

Telle  est  la  partie  rationnelle  de  cette  leçon; 
avant  de  rendi-e  compte  de  sa  partie  mythologi- 
que , il  est  nécessaire  de  dire  quelques  mots  du  ca- 
ractère de  la  mythologie  alexandrine,  qui  ne  nous 
parait  pas  avoir  encore  été  mis  dans  son  véritable 
jour. 

Il  y a deux  sortes  d’erreurs , deux  points  de  vue 
également  faux,  relativement  àr  la  mythologie  «les 
Alexandrins.  Des  savants  de  l’ordre  le  plus  élevé, 
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li-appésde  l’ëvidente  profondeur  des  interprétations 
aiexandrines  en  général,  n’ont  pas  hésité  à deman- 
der à cette  école  des  lumières  sur  les  anciennes  re- 
ligions grecques  et  asiatiques;  et,  selon  nous,  en 
suivant  des  interprétations  du  iv',  du  v*  et  du  vi*  siè- 
cle, ils  ont  souvent  prété  aux  cultes  antiques  et  à 
l’art  qui  a servi  d’interprète  à ces  cultes , des  inten- 
tions étrangères,  inconciliables  avec  les  faits  et 
même  avec  l’état  de  la  civilisation  à ces  épocpies 
reculées.  D’autres  savants , trop  judicieux  pour  ne 
pas  apercevoir  l’erreur  des  premiers , mais  égarés 
par  la  justesse  même  de  leur  critique,  et  se  jetant 
d'une  extrémité  à l’autre,  de  ce  que  les  Alexandrins 
ont  souvent  imposé  à l’antiquité  des  idées  dont  elle 
était  incapable,  ont  conclu  que  ces  idées  n’avaient 
aucune  valeur,  et  que  toute  cette  mythologie  mys- 
tique ne  méritait  ni  l’intérêt  ni  l’étude  des  hommes 
raisonnables.  Mais  il  ne  s’agit  pas  seulement  d’ar- 
chéologie dans  cette  affaire.  Les  Alexandrins 
n’étaient  pas  de  purs  antiquaires  qui,  appliquant 
leur  esprit  à l’élude  des  faits  religieux  comme  à celle 
de  tous  les  autres  faits,  en  cherchaient  l’explication 
la  plus  légitime  selon  les  règles  de  la  crititpie; 
c’étaient  des  philosophes,  des  hommes  d’État  qui 
avaient  pris  parti  dans  la  grande  querelle  du  temps, 
et  qui,  ne  voulant  point  accepter  la  religion  nou- 
velle, ne  pouvant  plus  sérieusement  soutenir  l’an- 
cienne telle  qu’elle  était,  s’étâicnt  trouves  conduits 
à la  transformer  à l’aide  d’une  interprétation  sou- 
vent ingénieuse,  (juelquefois  profonde,  toujours 

31 
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arbitraire.  Sans  doute  on  peut  trouver  dans  les  phi- 
losophes d’Alexandrie  quelques  lumières  rares  et 
douteuses  sur  les  anciennes  religions  de  la  Grèce  ; 
mais  ce  n’est  pas  là  ce  qu’il  y faut  chercher.  L’im- 
portant ici  n’est  pas  le  passé , c’est  le  présent.  Il  ne 
s’agit  pas  de  savoir  si,  en  effet,  les  Alexandrins  ont 
retrouvé  le  sens  véritable  de  telle  ou  telle  fable  ac- 
créditée en  certaine  petite  ville  de  la  Grèce;  il  faut 
se  donner  un  autre  spectacle,  le  spectacle  de  l’élite 
des  penseurs  d’une  époque , entreprenant  de  don- 
ner aux  peuples  la  religion  la  plus  morale  et  la  plus 
raisonnable  possible,  en  maintenant  l’ancietine  re- 
ligion, mais  en  l’élevant  à la  dignité  de  la  philoso- 
phie. Cette  entreprise  n’a  été  faite  qu’une  seule 
fois,  ou  du  moins  l’histoire  ne  nous  la  présente 
qu’une  seule  fois  sur  une  grande  échelle,  com- 
mencée, poursuivie  avec  de  hautes  lumières,  les 
plus  nobles  intentions,  de  grands  caractères  et  de 
beaux  génies.  Voilà  ce  qui  fait,  surtout  do  nos  jours, 
de  la  mythologie  alexandrine  un  admirable  sujet 
d’étude  et  de  méditation.  Cette  mythologie  nouvelle 
a moins  duré  que  l’ancienne,  et  elle  n’est  jamais 
descendue  dans  les  derniers  rangs  de  la  société; 
mais  elle  a eu  toutefois  une  existence  réelle;  elle  a 
régné  plusieurs  siècles  ; et  même,  vaincue  dans  le 
monde  politique,  elle  présente  encore  au  iv'  siècle, 
dans  les  écrits  de  quelques  philosophes,  et  par 
exemple  dans  Proclurf,  un  système  complet  et  bien 
lié.  Peu  à peu  elle  participe  de  la  décadence  de 
l’école  et  de  la  destinée  du  paganisme , et  on  n’en 
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trouve  plus  dans  Olympiodore  que  des  lambeaux , 
où  il  n’est  pourtant  pas  sans  utilitë  de  rechercher 
les  vestiges  de  la  pensëe  de  l’ëcole  entière.  Tel  est 
le  genre  d’intérêt  que  nous  attachons  à la  mytholo- 
gie alexandrine  et  aux  fragments  qui  s’en  rencon- 
trent dans  ce  commentaire  sur  le  Phédon. 

Platon , dans  le  passage  en  question , en  appelle 
à l’autorité  des  mystères.  Olympiodore  nous  ap- 
prend que  ces  mystères  étaient  ceux  d’Orphée  ; les 
mystères  étaient  déjà  un  progrès,  comme  nous 
l’avons  fait  voir  ailleurs,  mais  ils  n’étaient  guère 
cependant  que  la  religion  populaire  régularisée  (1). 
Selon  Orphée , il  y avait  eu  quatre  règnes  succes- 
sifs, d’abord  celui  d’Uranus,  puis  celui  de  Cro- 
nus,  qui  mutila  son  père,  ensuite  celui  de  Ju- 
piter, qui  précipita  Cronus  dans  le  Tartare;  enfin 
celui  de  Bacchus , qui , succombant  aux  embûches 
de  Junon,  fut  mis  en  pièces  par  les  Titans,  dans 
des  guerres  violentes  où  Jupiter  irrité  lança  sur  les 
Titans  la  foudre  divine  dont  les  vapeurs  en  s’exha- 
lant composèrent  la  matière  d’où  naquirent  les 
hommes.  Voilà  ce  que  dit  Orphée,  d’après  Olym- 
piodore. Supposez  qu’on  s’arrête  à la  lettre  de  ces 
dogmes  mêmes  ainsi  coordonnés,  on  n’a  qu’une 
suite  d’absurdités  et  d’exemples  abominables  de 
pères  et  de  fils  s’entre-détrônanl  les  uns  les  autres; 
exemples  qui  faisaient  de  la  religion  une  école 
d’immoi’alité,  quand  elle  doit  être  une  école  de 


(I)  Cours  de  1829,  pag.  248. 
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vertu  et  de  sainteté.  Déjà  Platon  s’était  élevé  contre 
de  pareils  mythes  (1);  mais  répandus  par  les  poètes 
et  les  artistes,  et  consacrés  par  l’Etat,  ils  formaient 
la  l’eligion  populaire;  il  ne  restait  donc  qu’à  les 
corriger  par  l’interprétation.  Apparemment  ils 
avaient  eu  jadis  dans  la  pensée  de  leurs  auteurs  un 
sens  élevé,  défiguré  depuis  et  perdu  au  milieu  des 
fables,  et  dont  une  trace  quelconque  subsiste  dans 
les  noms  eux-mêmes.  Il  fallait  remonter  justju’à  ce 
sens  et  le  restituer;  ou,  si  cela  était  impossible  à 
cause  du  laps  des  siècles,  de  l’incertitude  et  de  la 
variété  des  traditions,  tout  en  prétendant  qu’on  le 
restituait,  il  fallait,  les  yeux  toujours  fixés  sur  le 
vrai  but,  à savoir  l’amélioration  des  hommes,  et 
des  hommes  du  temps  où  l’on  vit , s’arranger,  même 
aux  dépens  de  la  lettre  et  de  l’exactitude  archéo- 
logique, pour  trouver  ou  donner  à ces  mythes  un 
sens  honnête , capable  de  produire  sur  les  esprits 
une  impression  morale.  Platon  avait  commencé; 
les  Alexandrins  ont  suivi.  Quel  vrai  philosophe 
oserait  les  blâmer?  Il  ne  s’agit  pas  d’inventer  des 
mythes,  mais  de  donner  à des  mythes  existants  une 
interprétation  raisonnable  et  surtout  morale.  Olym- 
piodore  prétend  donc  que  les  quatre  règnes  orphi- 
ques représentent  dans  leur  succession  les  divers 
degrés  de  moralité , que  nous  n’avons  pas  à expli- 
quer ici  et  dont  le  développement  se  trouve  à toutes 
les  pages  des  philosophes  d’Alexandrie  : » Le  règne 
((  d’Uranus  est  l’exemplaire,  le  symbole  des  vertus 
(1)  Voyez.  I Enthyphrnn  cl  l:i  Répiibliqur. 
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« contemplatives,  BtapiiTixal,  parce  queUranus  si- 
« gnifie  celui  tpi  regarde  en  haut,  oOpavif,  w<tpà  ri 
K T«  ayez  ipày.  Le  règne  deCronus  est  le  symbole  des 
« vertus  puriGcatrices,  xnSuprixctî,  qui  ramènent 
« Pâme  sur  elle-même  et  la  cultivent  intërieure- 
« ment,  parce  que  Kpôyof  est  un  dérivé  de  Kopayôf, 
U c’est-à-dire,  qui  revient  sur  lui-même,  ce  qui  est 
« le  propre  de  la  réflexion.  On  dit  que  Cronus  dé- 
« vore  ses  propres  enfants,  en  tant  qu’il  revient  sur 
« lui-même.  Le  règne  de  Jupiter  est  le  symbole  des 
« vertus  politiques  ; car  Jupiter  est  appelé  créateur, 
« i^nfAiovpyif,  en  tant  qu’agissant  sur  les  êtres  infé- 
« rieurs,  ce  qui  est  le  propre  de  la  vertu  politicpe. 
« I^e  règne  de  Bacchus  est  le  symbole  des  vertus 
« morales;  car  les  vertus  morales  sont  diverses,  et 
« semblent  souvent  en  contradiction  les  unes  avec 
U les  autres,  et  la  vie  morale  est  une  vie  de  guerre; 
« l’idée  du  bien  est  comme  mise  en  pièces  iv  t? 
« ytvirui  de  même  Bacchus  est  mis  en  pièces  par 
« les  Titans.  Les  Titans  représentent  les  choses  va- 
« riablesdc  ce  monde.  Bacchus  est  ditsuccomber  aux 
« embùchesde  Junon,  parce  que  cette  déesse  préside 
((  au  mouvement  qui  engendre  la  division.  Bacchus 
((  est  la  monade  des  Titans;  il  préside  à la  génération, 
« à la  vie  et  à la  mort,  et  de  là  à la  tragédie  et  à la  co- 
« médie,  l’unequi  représente  la  vie  et  le  côté  plaisant 
« des  choses,  l’autre  qui  peint  le  malheur  et  la  mort. 
U Jupiter  qui  foudroie  les  Titans  est  l’esprit  qui  se 
« sépare  de  la  génération  et  revient  sur  lui-même; 
« la  foudre  indique  ce  retour,  car  le  feu  tend  à s’éle- 
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(f  ver.  )>  Assurément  il  y aurait  un  ridicule  exti-ême 
à donner  cette  interprétation  pour  l’expression  de 
l’ancien  paganisme;  mais  c’est  un  exemple  de  la 
manière  dont  les  Alexandrins  s’y  prenaient  pour 
tirer  quelque  moralité  des  mythes  populaires,  et  je 
conviens  bien  volontiers  que  cet  exemple  est  un  des 
moins  heureux;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous 
sommes  ici  au  vi*  siècle. 

2'  Leçon.  Depuis  : ô fùv  jusqu’au 

feuillet  157  verso  : àaa’  ifur  Bekk.  page  16; 
traduction  française , page  1 99  ; « Mais  il  est  temps 
que  je  vous  rende  compte....  » 

Cette  leçon  n’est  qu’un  dévelo|q)ement  diffus  de 
l’argumentation  de  Socrate.  Rien  de  remarrjuable. 

3‘  Leçon.  Depuis  : Âax’  jusqu’au  feuil- 

let 159  : Tl  <r-i  <Th....  Bekk.  page  19;  traduction 
française,  page  201  : « Et  quant  à l’acquisition  de 
U la  science....  » 

Encore  une  longue  et  assez  peu  intéressante  para- 
phrase du  texte.  Sur  une  expression  de  Platon, 
Olympiodore  donne  une  explication  qu’il  distingue 
de  celle  d’Harpocration , ce  qui  semble  supposer 
qu’Harpocration  avait  fait  aussi  un  cmnmentaire 
du  Phédon. 

4*  Leçon.  Depuis  : Ti  J'tti  <T»  etùritr....  jusqu’à 
Tl  /«  T«  Z feuillet  161  ; Bekk. 

page  20  ; traduction  française , page  203  : « Pour- 
(f  suivons,  Simmias....  » 

Ce  passage  de  Platon  montre  l’inccHilude  des 
sens,  et  rapporte  la  connaissance  à la  pensée.  Sur 
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quoi  le  philosophe  alexandrin  se  fait  à lui-mène 
trois  questions  : 1°.  Pourquoi  Platon  paraib-il  dire 
que  la  vue  et  l’ouïe  n’ont  aucune  connaissance  vé- 
ritable; 2°.  pourquoi  Platon  appelle-t-il  ailleurs  la 
sensibilité  une  essence  malheureuse  : «ùo-Icif. 

Mais  il  insiste  peu  sur  ces  deux  questions , et  s’étend 
davantage  sur  la  troisième , qui  présente  un  peu 
plus  d’intérêt;  car  c’est  une  discussion  de  l’opinion 
péripatéticienne  sur  la  certitude  des  sens  : 

« 3°.  Pourquoi  les  péripatéticiens  disent-ils  que 
« la  sensibilité  est  le  principe  de  la  science,  si  elle 
« est  toujours  trompeuse;  et  pourqiioi  Platon  lui- 
« même  dit-il,  dans  le  limée,  que  nous  avons  uc- 
« quis  l’idée  générale  de  la  philosophie  par  la  vue 
« et  l’ouïe?  En  premier  lien,  Platon  dit  que  la  sen- 
t(  sibilité  est  toujours  trompeuse,  parce  qu’à  pro- 
« prement  f»rler  elle  ne  connaît  pas....  Si  nousat- 
M tribuons  à l’esprit  la  connaissance  véritable,  c’est 
« qu’il  est  lui-même  l’intelligible  à-la-fois  et  le  su- 
« jet  de  l’intelligence.  Or,  l’identité  du  sujet  qui 
« connaît  et  de  l’objet  qui  est  connu  donne  néoes- 
« sairnnent  la  vérité  de  la  connaissance,  tandis  que 
U leur  diversité  est  la  source  constante  de  l’erreur. . i 
U En  second  lieu,  nous  ne  pensons  pas  avec  les  pé- 
« ripatéticiens  que  la  sensibilité  est  le  principe  de 
M la  science;  car  jamais  l’inférieur  n’est  principe  on 
« cause  du  supérieur.  Que  s’il  faut  suivre  les  expli— 
« cations  vulgaires  et  dire  que  la  sensibilité  est  le 
« principe  de  la  science,  nous  accorderons  qu’elle 
« en  est  le  principe,  non  pas  comme  cause  efficiente,  * 
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« mais  comme  simple  occasion.  La  -sensibilité  est 
« semblable  à un  messager  ou  à un  héraut  ; son  rôle 
« est  d’exciter  l’esprit  à produire  la  science.  C’est 
K dans  ce  sens  qu’il  est  dit  dans  le  Timée  que  nous 
« acquérons  par  la  Tue  et  l’ouïe  l’idée  générale  de 
(t  la  philosophie,  parce  qu’à  l’occasion  des  sensa- 
n tions  perçues  par  ces  deux  sens , nous  nous  éle- 
w vons  jusqu’à  la  réminiscence....  » 

5'  Leçon.  Tî  J'*  <W....  jusqu’à  : Mupi«f  fis»  yà.p  iftiy 
àv^o?.ia.r  -raptyti  ro  trapta,  feuillet  162  verso  ; Bekk. 
page  21  ; traduction  française , page  1 04  ; « Ëii  ef- 
« fet,  le  corps  nous  entoure  de  mille  gènes....  u 
Cette  leçon  continue  le  développement  de  la  dif- 
férence de  la  sensibilité  et  de  la  raison,  des  sensa- 
tions et  des  idées  proprement  dites.  « La  raison 
« diffère  de  la  sensibilité,  en  ce  que  celle-ci  con- 
K nait  sans  savoir  ce  qu’elle  connaît , parce  qu’elle 
» ne  revient  pas  sur  elle-même  ; retour  dont  le 
« corps  est  incapable,  ainsi  que  tout  ce  qui  a son 
U existence  dans  le  corps;  au  contraire,  la  raison 
« connaît  les  objets  sensibles  et  se  connaît  elle- 
« même,  car  elle  sait  qu’elle  connaît....  Lesembla- 
u ble  n’est  connu  que  par  le  semblable.  » 

Le  morceau  suivant  peut  donner  une  idée  de  l'op- 
timisme alexandrin  : cr  II  y a deux  triades  d’idées  ; 
U d’un  côté  le  bon,  le  juste,  le  beau  ; de  l’autre,  la 
« grandeur,  la  santé  et  la  force.  Ces  deux  séries 
(f  d’idées  ne  diffèrent  pas,  comme  on  l’a  dit,  en  ce 
(f  que  l’une  appartient  à l’âme  et  l’autre  au  corps  ; 
(f  car  toutes  deux  appartiennent  à tous  les  êtres;  le 
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« bon,  puis(p9  le  créateur  est  bon,  et  que  l’étre 
« lx>n  n’étant  pas  susceptible  d’envie,  ne  peut  faire 
. « que  des  choses  bonnes  comme  lui , et  parce  que 

K le  bien  exclut  la  substance  du  mal;  le  juste,  parce 
« (pie  chaque  chose  est  distincte  des  autres  dans 
«‘l’univers,  et  remplit  la  fonction  (pii  lui  est  pro- 
« pre,  et  (pie  maintenir  à chaque  chose  sa  fonc- 
« tion , est  le  (^ractère  de  la  justice  ; le  beau  enGn, 
« parce  que  toutes  les  choses  sont  unies  entre  elles, 
« et  que  l'unioil  est  la  beauté  même.  D’autre  part, 
« la  grandeur  appartient  à toutes  choses,  car  même 
« dans  les  choses  spirituelles,  s’il  n’y  a pas  de  quan- 
« tité  continue,  il  y a (piantité  en  ce  sens  qu’il  y a 
« pluralité,  et  par  conséquent  il  y a de  la  gran- 
« deur.  Toute  chose,  en  tant  (jue  composée  d’él(^ 
« ments  œmbinés  dans  une  proportion  durable,  a 
« en  soi  la  santé.  Il  en  est  de  même  de  la  force.  » 
Comme  Simmias  donne  son  assentiment  à ce  que 
Socrate  dit  des  idées,  Olympiodore  prétend  (jue 
cela  vient  de  ce  tpi’il  avait  été  en  commerce  avec 
les  pythagoriciens,  lesquels  admettaient  la  doc- 
trine des  idées.  Et  il  est  certain  que  la  doctrine 
pythagoricienne  des  nombres  préparait  à la  doc- 
trine platonicienne  des  idées;  mais  il  ne  faut  pas 
confondre  ici  ces  deux  doctrines,  quoi  qu’en  dise 
Olympiodore,  ainsi  que  toute  l’école  d’Alexan- 
drie, (pii,  pour  donner  plus  d’autorité  à son  sys- 
tème, le  faisait  remonter  de  Plotin  à Platon,  de 
celui-ci  SI  Pythagore,  et  même  de  Pythagore  à 
Orphée. 
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A propos  des  pythagoriciens  et  de  la  maxime 
presque  pythagoricienne  qui  se  trouve  dans  le  pas- 
sage de  Platon  : u qu’un  chemin  détourne  peut 
« seul  conduire  la  raison  dans  ses  recherches,  » 
Olympiodore  cite  deux  vers  pythagoriciens,  qui  ne 
pouvaient  pas  échapper  à Wyttenbach,  et  que  le 
critique  hollandais  donne  ainsi , d’après  le  ma- 
nuscrit de  Leyde  ; T«è.  <jrnTttva-iv  et/ua^<u>  ri 
CTfiCtiv  ,KAr  Kripeiy  «T  kaSo/jm.  Ruhnken, 

d’après  ce  même  manuscrit  de  Leyde , donne  aussi 
KAii  mais  cette  particule,  qui  rompt  le  vers  pen- 
tamètre et  fait  deux  fragments  d’un  seul , ne  se 
trouve  dans  aucun  des  manuscrits  de  Paris.  Tous 
aussi  confirment  la  leçon,  x<t9o/u£,  que,  sur  la  foi 
de  Ruhnken  et  de  Walkenaer,  Wyttenbach  a fini 
par  maintenir  (1). 

6'  Leçon.  fxiy  yip  û/iïr  nrAfiyjii  t» 

oSfiA....  jusqu’à  oiiKovf  ffM  h ZotxpaÎTiff....  feuil- 
let 1 64  ; Bekk.  pag.  23  ; ti'aduction  française  , 
pag.  206  : « S’il  en  est  ainsi,  mon  cher  Simmias, 
« tout  homme  qui....  » 

« L’imagination  et  l’ambition  sont  inhérentes  à 
- « l’âme.  Ce  sont  les  premiers  vêtements  dont  elle 
« s’enveloppe,  et  les  derniers  qu’elle  dépose  : <» 

« yÀf  TpStA  i^S'ViTAti  TAVTA  KAI  VirrtpO*  «TSTtdlTetl.... 

U L’imagination  empêche  la  pensée  ; l’enthousiasme 
U ou  le  mouvement  de  la  raison  vers  les  choses 
« divines  s’arrête,  si  notre  imagination  vient  à être 

(1)  Voyez  Wyllciibach , l'n  Pheedonem,  ed.  Lcips. , p.  160. 
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« cmuc;  car  l’enthousiasme  et  l’imagination  sont 
U opposés  l’un  à l’autre.  C’est  pourquoi  Epictète  v 
« nous  recommande  de  nous  dire  à nous-mêmes  : * 
((  Imagination , tu  n’es  qu’imagination  ; ce  que  tu 
« me  montres  n’existe  pas  (1).  C’est  pour  ne* 

« s’être  pas  affranchie  de  l’imagination  que  l’école 
« stoïque  a fait  Dieu  corporel,  car  l’imagination 
« donne  un  corps  à ce  qui  n’en  a point.  L’âme 
(f  ne  s’affranchit  de  l’imagination  qu’en  s’élevant 
<(  aux  idées. 

M La  Calypso  d’Homère  est  un  symbole  de  l’ima- 
« gination,  qui  obscurcit  la  rai- 

« son,  comme  un  nuage  voile  le  soleil.  » 

Ici  Olympiodore  cite  un  demi-vers  c[uc  nous 
n’avons  pas  vu  ailleurs  : « Imagination  qui  couvre 
« les  objets  d’un  voile  » : rie  ï?«  • ^avrAirt»  retru- 

"TtW-Xt.... 

7'  Leçon.  Otînoûi'  o SwxpetT»»'....  jusqu’à  jîpa  dvy 
tfn  , a feuillet  1G5  verso;  Bekk.  pag.  25  ; 

traduction  française,  pag.  209  : cr  Ainsi  donc, 
Simmias,  ce  qu’on  appelle  la  force....  » 

U Selon  Platon  et  Aristote,  dit  Olympiodore,  v 
« l’espérance  tient  à l’intelligence.  Voilà  pouixiuoi  * 
K les  êtres  raisonnables  seuls  sont  susceptibles  d’es- 
<(  pérance  ; car  l’espérance  a pour  objet  'ce  qui 
« n’est  pas  , tandis  que  l’animal  sans  raison  n’a  le 
U sentiment  que  de  ce  qui  l’affecte  actuellement.  » 
D’un  passage  de  cette  leçon , on  pourrait  in- 

(l)'Eyzf‘fiL  1- 
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(luire  qu’Harpocration , Proclus  et  Ammonius , le 
maître  d’OIympiodore , ayaient  chacun  composer 
un  commentaire  du  Phédon.  Pour  Harpocration  , 
c’est  la  deuxième  fois  fju’il  est  cité  par  Olympio- 
dore,  et  ici  la  citation  semble  bien  indiquer  un 
commentaire  spécial.  Platon,  en  montrant  que 
toutes  les  passions  viennent  du  corps , avait  dit 
rpie  celui  qui  aime  son  corps  aime  aussi  l’argent  et 
le  pouvoir.  Harpocration,  d’après  Olympiodore, 
s’était  demandé  pourquoi  Platon  ne  rapporte  pas 
aussi  à l’amour  du  corps  celui  du  plaisir,  Harpo- 
cration, dit-il,  élève  cette  question,  mais  il  ne  la 
résout  pas.  Proclus  en  donne  cette  raison,  que 
déjà  plus  haut  Platon  a insisté  sur  le  danger  du 
plaisir  j mais  cette  raison  ne  satisfait  point  Olym- 
piodore, et  il  vante  la  solution  d’ Ammonius,  son 
maître,  qui  n’est  pas  elle-même  exempte  de  sub- 
tilité. 

Dans  une  partie  de  cette  leçon  où  il  est  question 
des  causes  qui  font  manquer  (juehjuefois  la  destinée 
d’un  homme,  on  trouve  cette  phrase  dont  Olym- 
piodore ne  nomme  point  l’auteur  : ((  Plus  d’un 
« Platon  laboure  la  terre.  » risA^oî  Tlhéravit 
T»c  ytiv  o'KcL'rTova’iv,  àt  rit. 

Je  trouve  aussi  dans  cette  leçon  un  demi-vers 

» 

qui  m’est  inconnu,  et  dont  il  faut  grossir  le  cata- 
logue des  Aoj<a  : «L’oracle  a dit  : que  l’espérance 
« enflammée  te  nourrisse.  »’ 

« L oracle  appelle  enllammiie  l’espérance  di- 
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<(  vine,  parce  que  les  anciens  assimilaient  la  ilivi- 
« nitc  au  feu.  » 

A l’occasion  de  la  maxime  oi^phique  citée  par 
Platon  : « Beaucoup  prennent  le  thyrse , mais  peu 
((  sont  inspirés  » : rioAAoi  yttpSitxofôpo/,  Tuvpo/ 
J'f  re  sur  ce  mot  Olympiodore  ne 

manque  pas  de  reprendre  le  mythe  de  Bacchus,  et 
de  reproduire  sa  première  interprétation  que  nous 
avons  déjà  donnée,  et  qu’il  complète  ainsi  : « Bac- 
« chus  déchiré  par  les  Titans,  c’est  l’âme  humaine 
« divisée  par  les  passions  , et  les  morceaux 
« corps  de  Bacchus  réunis  par  Apollon , sont^e  ' 
« symbole  du  passage  de  la  vie  tourmentée  des 
« passions  à la  vie  une  et  simple  de  l’intelligence. 

« Le  mythe  de  Proserpine  a le  même  sens.  La 
« jeune  fille  est  conduite  aux  enfers , mais  ensuite 
« elle  en  est  ramenée , et  elle  habite  aux  mêmes 
« lieux  qn’auparavant,  auprès  de  Gérés.» 

8'  Leçon.  Àpa.  oSv,  u Z/juju/o....  jusqu’à  EiVcVxof 
J'iî  Toù  SMxpttTouf  TitvTa...  feuIllct  1 67  à verso  J Bekk. 
pag.  28  ; traduction  française,  pag.  212  : « Quand 
« Socrate  eut  ainsi  parlé...  » 

Dans  cet  admirable  passage,  Platon  montre  la 
vanité  de  cette  fausse  prudence  qui  ne  renonce  à 
un  plaisir  que  dans  la  crainte  d’être  privée  d’un 
autre , et  n’a  jamais  pour  but  que  le  plaisir.  Il  fait 
voir  que  la  vertu  qui  résulte  des  transactions  des 
passions  entre  elles  n’est  qu’une  vertu  mensongère, 
la  vérité  de  la  vertu  consistant  précisément  dans  la 
lutte  contre  toutes  les  passions.  Il  parait  que  les 
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iiilerprctes  alexandrins  avaient  recherché  quelles 
sont  les  vertus  mensongères  qui  résultent  de  ces 
transactions.  Quelques  interprètes  avaient  pensé 
que  Platon  veut  parler  des  vertus  naturelles  ; mais 
c’est  une  erreur , dit  Olympiodore  ; car  ces  vertus 
ne  sont  point  mensongères  ; elles  sont  véritable- 
ment ce  qu’elles  paraissent  être.  Selon  lui , c’est 
Proclus  qui  a le  mieux  développé  le  sens  de  ce  pas- 
sage, et  Olympiodore  rapporte  tout  ce  développe- 
ment, lequel  est  assez  étendu  et  indique  un  com- 
qpntaire  régulier.  Proclus  donnait  comme  vertus 
mensongères  celles  qui  ne  résultent  ni  du  tempé- 
rament et  de  l’instinct,  ni  de  la  raison,  mais  d’une 
nécessité  extérieure  ; comme , par  exemple , lors- 
qu’on a du  courage  par  peur,  etc. 

Sur  un  autre  point  de  ce  même  endroit,  les  in- 
terprètes avaient  soulevé  une  question  trop  indif- 
férente pour  cp’il  soit  besoin  de  la  mentionner  ici, 
et  sur  laquelle  Olympiodore  nous  rapporte  encore 
l’opinion  de  Proclus.  Cette  opinion  ne  le  satisfait 
pas  et  il  préfère  celle  de  Damascius.  On  ne  peut 
donc  guère  douter  d’après  cela  que  Proclus  et  Da- 
mascius n’eussent  composé  sur  le  Phédon  des  com- 
mentaires qu’Olympiodore  avait  sous  les  yeux  et 
qui  ont  péri. 

Voici  encore  de  cette  même  leçon  un  fragment 
qui  n’est  pas  sans  intérêt  : Platon,  dans  le  Phédon, 
fait  dire  à Socrate  qu’il  a travaillé  toute  sa  vie  à 
pai’vcnir  à la  vraie  philosophie  et  que  bientôt,  à 
ce  qu  il  ci-oit,  il  va  savoir  s’il  a réussi.  Ces  mots. 
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a ce  qu'il  croit,  àt  s/xot  J'axfï,  avaient  fait  penser  à 
certains  commentateurs,  probablement  avec  d’au- 
tres motifs,  que  l’immortalité  de  l’âme  n’avait  été 
pour  Platon,  comme  pour  Socrate,  qu’une  espérance 
sans  certitude.  C’est  du  moins  ce  que  dit  positive- 
ment Olympiodore,  et  il  nous  apprend  en  même 
temps  qu’Ammonius  avait  composé  un  livre  tout 
exprès  sur  ce  passage  pour  défendre  Platon  : 6 <N 
yi  ÀftfjLav'iof  fxovoCiCf^oy  ù(  to  yaploy 

ùyro/^oyovjutyoe  vyrif  itvrov.  C’est  un  renseignement 
qui  ne  se  trouve  point  ailleurs  que  dans  ce  com- 
mentaire. 

9'  Leçon.  Eixôyrof  <r»  ToC  XaucpÂToi/f  ravra...  jus- 
qu’à ristArt/of  f/iy  ovy  è<rri  rif  hâyaf...  feuillet  169  ; 
Bekk.  p.  30  ; traduction  française,  p.  213  : (f  C’est 
« une  opinion  bien  ancienne. ...» 

Cette  leçon  est  consacrée  au  développement  de 
l’argiiment  de  Platon  appelé  des  contraires , à-rà 
rày  iyxyrleyy,  qui  a excité  dans  l’antiquité  une  si  vive 
et  si  longue  controverse.  Malheureusement  toute 
cette  contro\erse  est  perdue,  et  c’est  ici  k-peu-près 
le  seul  passage  de  l’antiquité  cpii  en  ait  conservé 
quelque  débris. 

Olympiodox-e  ne  pouvait  se  dispenser  de  citer 
sur  un  point  aussi  important  l’opinion  de  Proclus. 
Il  le  fait  donc,  mais  avec  Proclus  il  mentionne  Sy- 
rien, et  il  les  confond  en  quelque  sorte  : Kai  toùto 

J'iîxyvcriy  à ïlpixKar  «to;  à Supiccyôf  (TvyTeCTTft  yctp  clÙtÀ 

Toîf  oUeloif  uTo/xyn'iuuirt.  Or,  Mai'inus  dit  dans  la  vie 
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de  Proclus(l),  que  la  plupart  des  ouvrages  que 
Proclus  composa  dans  sa  jeunesse  ne  sont  guère 
que  les  leçons  de  Syrien  ; voilà  peut-être  pourquoi 
Olympiodore  les  confond  et  dit  : Proclus  ou  Syrien  ; 
et  voilà  pourquoi  encore,  tout  en  les  confondant , 
il  restitue  à Syrien  l’originalité  qui  lui  appartient; 
cai-,  de  peur  qu’on  ne  se  trompe  sur  l’auteui-  de 
ToiV  otKiUtt  vTi>iJLv«[Aci<Ti,  Olympiodoi’e  ajoute  : My»  S'il 
ri  :i:vpiityov,  et  il  déclare  qu’il  lui  paraît  inutile 
d’écrire  sur  ce  sujet  après  un  homme  tel  que  S|yrien  : 
/xii  yfijoiy  ti(  itiiri  ô(  xoS  StSa<rK(tKo\i  ypet’^ttvrof,  et  il 
le  cite  textuellement  ; St'iKvvinv  avv  roùro 

1”  Objection.  « Tous  les  contraires  ne  naissent 
pas  les  uns  des  autres  ; le  sommeil  naît  bien  de  la 
veille,  mais  la  veille  ne  naît  pas  toujours  du  som- 
meil. L’enfant  naît  éveillé  sans  avoir  dormi.  Estait 
‘ donc  absurde  que,  quoique  la  mort  naisse  de  la  vie, 
cjuoique  le  vivant  se  change  en  mort,  la  réciproque 
n’ait  pas  lieu?« 

' T Objection,  qui  n’est  qu’un  développement  de 

(1)  É<lit.  (le  M.  Boissoiiadc,  ch.  xm  ; T«  Myifttt»  nfwriKSc 

fttT  Iwiitfi'ntf  ircyft^êfnnc , rtnvTtt  it  ti  xff 

ijfiSiStu,  im  tySttt  t'iKtrrct  îrtf  iyut  ti  <r«AA*  t»»i- 

yfa^t  IJ  T*  iif  yAa^i/p»  *mi  tmmiftiiç  ytfttfra 

ùntfttiiftitTit.  Le  môme  M.nrinus  dit  que  Proclus  avait  lu  avec 
Plutarque  le  Phédon,  et  que  Plutarque  l’avait  engagé  à rédiger 
les  remarques  qu’ils  faisaient  ensemble . en  lui  disant  qu’on 
a|)pellernit  ce  commentaire  le  commentaire  de  Proclus  sur  le 
Phédon  ;irr»t  tlpoxAgu  vjrtftJiifntT»  tU  toi 

Ihid.,o\\-  XII. 
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la  première  : « Le  vieux  nait  du  jeune,  mais  le  jeune 
ne  liait  pas  du  vieux.  » 

3”  Objection.  « Le  jeune  se  change  en  vieux, 
mais  le  vieux  ne  se  change  pas  en  jeune.  » ■ 

A ces  trois  objections,  Proclus  ou  Syrien,  Ufixxof  . 
«TOI  Supinfoi,  font  des  réponses  assez  peu  intelligi- 
bles et  passablement  sophistiques.  Nous  ne  cite-  , 
rons  que  la  réponse  à la  troisième  objection,  où 
l’auteur  suppose  et  développe  un  cas  où  le  vieux  se 
change  en  jeune.  « Soit  un  individu  de  sept  ans  et 
« un  autre  qui  vient  de  naître  j le  premier  a d’abord 
« de  plus  (pie  l’autre  son  âge  tout  entier,  sept  dé- 
<(  passant  zéro  de  sept.  Au  bout  d’un  an , le  pre- 
« raicr  a huit  ans,  et  le  second  un  an.  La  düTérence 
((  qui  était  de  tout  à rien  n’est  plus  que  du  plus  au 
« moins,  de  l’entier  au  huitième  ; et  le  progrès  des 
« années  diminue  ce  rapport  à l’infini,  de  sorte  que 
« le  vieux  se  change  en  jeune  ; car  le  premier  indi- 
« vidu  devient  plus  jeune  par  rapport  au  second,  et 
((  cela  est  ainsi  dans  la  réalité  ; le  progrès  des  ans 
« tend  à effacer  la  différence  des  âges.  » 

Vient  ensuite  une  discussion  sur  la  métempsycose 
dans  le  même  genre  (pie  la  première. 

Olympiodore  propose  de  dire  i^tnyiraiAÂTarK,  in- 
corporation, incarnation,  plutôt  que 
métempsycose,  car  selon  lui  la  vraie  doctrine  est 
(|u’une  seule  âme  revêt  différents  corps,  tandis  que 
le  mot  métempsycose  scvnh\t  indl(|uer  (pie  plusieurs 
âmes  viennent  animer  le  même  corps.  » 

« Un  philosophe  fait  cette  objection  contre  la  mé- 

32 
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n tempeyoose  : ii  faut  examiner  si  jamais  l’âme, 
« comme  un  tissu  qui  a servi  à faire  plusieurs  vê- 
« tements,  après  avoir  revêtu  plusieurs  corps , ne 
« finit  pas  par  périr  elle-même.  Par  exemple,  pre- 
((  nez  l’âme  irraisonnable,  l’âme  végétative  : quand 
« elle  survivrait  à sa  séparation  d’avec  le  corps 
« qu’elle  anime,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  ne  pé- 
(f  rira  jamais,  après  avoir  passé  par  plusieurs  for- 
« mes.  Or,  si  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  l’âme 
U iri-aisonnable  passe  sans  cesse  en  d’autres  corps, 
« bien  qu’elle  survive  à sa  séparation,  on  ne  peut 
« pas  dire  non  plus  que  l’âme  raisonnable  se  trans- 
« mette  sans  cesse;  et  il  faut  que  Platon  accorde  la 
<(  métempsycose  de  l’àme  irraisonnable,  on  qu’il  nie 
((  celle  de  l’âme  raisonnable  elle-même.  » Olympio- 
dore  ne  nomme  point  l’auteur  de  oette  objection. 
Plusieurs  indices  nous  portent  à penser  que  ce  phi- 
losophe est  Straton  appelé  le  Physicien  y i *v<riKoV, 
un  des  plus  grands  successeurs  d’Aristote.  Dans  le  se- 
cond commentaire  que  contiennent  nos  manuscrits, 
cette  même  objection  revient  et  est  positivement  at- 
tribuée à Straton;  c’est  à Straton , que  l’avait' em- 
pruntée Boethe,  contre  lequel  avait  écrit  Por- 
phyre (1). 

Platon  avait  fait  dire  à Socrate  : « Si  quelqu’un 

(1)  Eusèbe , Præp.  Evangel.  XV,  11  j Simplicius,  de 
Animâ,  III.  Voyez  aussi , sur  cette  question  , Alhinus  , XXV. 
Sur  Straton  , voy-  le  Maniul  de  Tennemann  , Irad.  franç. 
2'  édit.,  t.  1 , p.  199,  et  notre  Cours  de  philosophie  de  1828, 
tom.  I , pap.  286. 
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K nous  entendait,  iïlit-ce  un  faiseur  de  comédies,  je 
« ne  pense  pas  qu’il  pût  me  reprocher  que  je  ba- 
« dine  et  que  je  m’occupe  de  choses  qui  ne  me  re- 
« gardent  pas.  » Tout  le  monde  pense  naturelle- 
ment à Aristophane  et  à la  comédie  des  Nuées  ; 
mais  Olympiodore  nous  apprend  que  Platon  a ici 
particulièrement  en  vue  le  comique  Eupolis , dont 
il  nous  rapporte  deux  vers  sur  Socrate  : « Ti 
txt7i'oi>  TOI'  ÀS'o^i9-^»y  TTai^^ci»,  0 t’  ètK\it  fiiv  TtppifTtKty,  • 
oTo'9i)f  KuTapetytiv  î;^o<>  TcvTtv  «itTit/utAnjtc.  » J’aban- 
«lonne  à de  plus  habiles  le  soin  de  combattre  ou 
d’appuyer  la  restauration  que  Wyttenbach  propose 
de  ces  vers,  et  j’aime  mieux  citer  ici  deux  vei-s  du 
même  genre,  ou  d’Eupolis,  ou'd’Amipsias(l),  ou 
d’uu  autre,  qui  se  trouvent  dans  le  commentaire  de 
Proclus  sur  le  Parménide  (2)  : AùtÔi>  jui»  tof  ZuKfitTiiy 
TTTuiyiy  àJ'aKfo-y^ny  KAKovyray  ray  Ku/Jiqij'o-Toiây...  Mira  /i 
*<ti  xaKpiLr»y  rty  Truyov  iioKio-yny  • H ITfio'<r<xor  ilî  rày 
iS'oKvryêiy  tîf  yi  Ttf. 

10*  Leçon.  n<i^a<of  (utr  owi>....  jusqu’à  K«t/  fùiy,  tpn 
I KtCnr  i/ToAttCuîr , feuillet  171  à verso;  Bekk.  p,  35; 
traduction  française,  p.  21 9 : « Oui  sans  doute,  dit 
Cébès  en  V interrompant. 

Cette  leçon  est  la  continuation  de  la  précédente. 
Proclus  et  Syrien  y sont  encore  cités  ensemble,  et 
comme  ne  faisant  qu’un  seid  et  même  commenta- 
teur : UpiKKot  «TOI  i Xvpiayôe.  Syrien  y est  une  autre 
fois  cité  tout  seul.  Et  on  voit  qu’Iamblique  avait 
également  commenté  le  Phédon,  d’après  un  ps-  . 

(1) Diog.  de  L.,II,28. 

(2)  Edif.  de  Paris,  lom.  iv,  pag.  50. 
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sage  de  celte  leçon  où  Oljmpiodore  lui  reproche 
d’avoir  soutenu  que  chacun  des  arguments  employés 
par  Platon  prouve  directement  l’immortalité  de 
l’âme,  tandis  que,  selon  la  remarque  fort  judicieuse 
d’Olympiodore , il  y a certains  arguments  qui  ont 
besoin  d’étre  liés  les  uns  aux  autres  et  réunis  pour 
avoir  de  la  force.  Cette  méprise  d’Iamblique , dit 
Olympiodore,  vient  de  la  nature  passionnée  et  en- 
« thousiaste  de  son  esprit,  « oTo(  tKilnev  Svfxôf.  » Dans 
un  autre  endroit  de  cette  leçon,  lamblique  est  en- 
core placé  parmi  ceux  qui,  exagérant  et  dénaturant 
la  pensée  de  Platon , s’étaient  imaginé  que  Platon 
regarde  toute  âme  comme  immortelle , l’âme  des 
bêtes  et  l’âme  des  végétaux  tout  aussi  bien  que 
Pâmé  raisonnable;  et  Olympiodore  nous  apprend 
qu’Ammonius  avait  rétabli  le  véritable  sens  de 
Platon. 

((  Il  y a sur  l’âme  trois  opinions  fausses  : 

« 1 ".  Que  l’âme  meurt  avec  le  corps , ainsi  que  le 
pensent  ceux  qui  la  regardent  comme  une  harmo- 
nie; c’était  le  sentiment  de  Simmias  et  de  quelques 
pythagoriciens. 

« 2".  Que  l’âme  est  conune  un  corps  subtil , et 
que,  semblable  à la  fumée,  elle  se  dissipe  et  s'a- 
néantit après  sa  sortie  du  corps  ; c’était  la  croyance 
d’Homèro  (1)  : **  ptStay  TTa.(xivri  cUtTorJ'i 

0iC»K*i.  Et  ailleurs  : rtTpiy-vïa.  «txî  ^Boyie, 

«UT»  KdTTvôf  (2);  c’est  le  sentiment  de  Cébès  que  So- 
crate combat. 

(1)  Iliade,  xvi , v.  8.56. 

{i)Ibid.  XXIII,  les  ver<  lOO  et  101  resserrés  en  un  seul. 
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rt  3®.  Que  Tâme  sans  culture  s’évanouit  en  sortant 
du  corps , mais  que  l’âme  cultivée  et  affermie  par 
la  vertu  Ça-ro/ju»^t7var')  dure  jusqu’à  la  conflagra- 
tion de  l’univers , in/xtvn?  tUv  iK-rvpt»«-iv  toD  ?T«tr- 
Tof  Koffftov  i c’était  l’opinion  d’Héraclite  (1).  » 

Tout  ce  passage  du  Phédon  est  rempli  d’allu- 
sions aux  doctrines  orphiques.  Olympiodore  cite 
les  deux  vers  suivants,  que,  selon  lui,  Platon  devait 
avoir  en  vue  : 

Oî  «cvToî  iy  yUti  iv 

*H  /’  vtfifaj  m^ycti  <ri  (S)> 

yàf  0 nX((T«y  wttfmJ'tT  t« 

Et  à cette  occasion  Olympiodore  cite  également 
deux  vers  d’Empédocle  que  tous  nos'  manuscrits 
donnent  très-altérés , comme  l’indique  à la  marge 
le  manuscrit  1 56  : 

H/«  yeif  yno/UNT  ti  nof»  Tt 

oc  T*  oi»vo(  Tl  >y  lit  «X/  «Xoc  f^vc. 

Le  second  vers  est  manifestement  vicieux,  et  nul 
de  nos  manuscrits  n’ofl're  la  moindre  variante.  Je 
ne  sais  ce  que  peut  signifier  <*.u?i/por  qui  n’est  pas 
dans  les  lexiques.  Le  manuscrit  de  Leyde  que 

Voyez  Halbkarl  et  les  auteurs  citës  par  Tennernann,  ^anue/, 
tom.  1,  p.  77,  et  une  thèse  récente  d’un  élève  de  l’école  nor- 
male, M.  Damel,  de  Psjrchologiâ  homrricâ;  Parisiis,  1832. 

(1) Sur  cette  doctrine  de  la  conflagration  finale  de  l’univers 
et  de  la  durée  de  l’âme  vertueuse,  comme  appartenant  â Iléra- 
clite  ou  aux  stoïciens,  voyez  Schleiermacher,  Muséum  der 
Altcrth.,  ïVisscnsch.,  tom.  i,  .3*  cah.  pag.  457 à 471. 

(2)  Sic  Hermann,  Orphica,  p.vg.  509. 
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donne  Wyttenbach  porte  (sic)  au  lieu  de 

iÎAoV.  Ce  mot  est  donc  celui  qui  est  le  plus  sus- 
pect d’étre  corrompu.  Il  n’est  pas  impossible  que 
t^tfAAet  ou  cîAÔf  ifipvfxx  soit  Une  addition  de  quelque 
copiste,  quelque  glose,  comme  par  exemple, 
«AAou*  ifjL^vfot  ou  bien  i/uTupof  ou  ifiTrotr,  glose  qui 
sera  passée  dans  les  manuscrits  postérieurs.  11  res- 
terait alors  un  excellent  vers  : r a<«i>oV  rt 

nV  «A/  rM^vrof  ix^vc.  Et  je  tiens  cette  leçon  pour 
bien  supérieure  à celle  des  autres  auteurs  qui  ont 
cité  ces  vers  d’Empédocle.  Saint-Clément  (Strorn.) 
fAAoTOf ; saint  Cyrille  contre  Julien , fniJ'ifjiofi  Mé- 
nage (D.  L.  VIII,  77),  tiiTvptf,  Athénée  dans  les  plus 
anciens  manuscrits  oîAàf  îpLirvBOf  que  préfère  Ca- 
saubon.  Schweighauser  viii,  à la  fin), 

rétablit  tpiTvpot.  Ce  manuscrit  d’Olympiodore  était 
connu  de  Casaubon  ; mais  ce  grand  critique, 
trompé  par  le  vice  manifeste  du  vers  entier,  s’est 
trop  peu  arrêté  à la  leçon  e/c  «ai  rn'yvTOf,  qui  est 
la  plus  naturelle  et  la  plus  antique.  Sturz,  dans 
son  ouvrage  sur  Empédocle , s’en  est  tenu  à la 
leçon  fAAoxof. 

Nous  ne  quitterons  pas  cet  endroit  de  notre 
commentaire  sans  remarquer  que  c’est  là  que  Bouil- 
laud  a pour  la  première  fois  découvert  le  passage 
célèbre  relatif  au  grand  astronome  Ptolémée.  Ce 
passage  se  trouve  au  milieu  d’une  explication  assez 
peu  raisonnable  du  mythe  d’Endymion.  « Le  som- 
« motl  d’Endymion,  dit  Olympiodore,  et  ses  amours 
« avec  Diane  sont  le  symbole  d’un  sage,  qui  dans 
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« la  solitude  s’occupait  d’astronomie,  ce  qui  le 
((  faisait  passer  pour  cher  à la  lune  » : J'* 

ovTOf  iti  i’iiri  Àtf'Tpai'o/uâlK  ît’  ipnpi'iitt  J'it— 

TftSf  <Tio  xai  fiMf  T»  ZiAHi'w.  ((  On  dit  la  même  chose 
« de  Ptolémëe.  11  demem'a  quarante  ans  dans  les 
, U ailes  du  Canobe , occupé  d’astronomie , et  il  y ^ 
(c  avait  fait  tracer  sur  des  colonnes  les  théorèmm 
« d’astronomie  dont  il  était  l’auteur.  » « /»  xci  xtpî 
riToAiftiusv  oÎto»  7.«p  Ît<  fi.  Ït»  fl'  Tfi'f  Aryofttruf 

‘TTfpoif  Tov  KttraiCou  ÀfTpofoptiÿ  iry(0\it^mr,  J'ti  khJ 
*r*yf*^*ro  rif  fxfi  t«üi'  ftipwpifrwi'  «ùr^  ivrf»- 

itfinûiv  S'oyfi^Tmr.  Cette  anecdote  curieuse  ne  se 
trouve  que  dans  ce  commentaire,  et  c’est  de  là 
qu’elle  a été  tirée  pour  devenir  l’objet  d’une  dis- 
cussion intéressante  (1). 

11*  Leçon.  Kni  i^i*»  ïfn  ô KiCnr  vTo\€iCeir....  jus- 
qu’à s«pt<i’  '>'<  ***'<^'  ivor....  feuillet  173  à verso; 
Bekk.  pag.  37;  traduction  française,  pag.  222  : 

« JVe  dirons-nous  pas  qu’il  y a de  l’égalité....  » 
Cette  leçon  roule  sur  l’argument  de  la  réminis- 
cence, comme  l’indique  le  manuscrit  1822,  lequel 
met  en  enci'e  rouge  à la  tête  de  cette  leçon  le  titre 
suivant  : ô ix  r«r  ireiiŸémetv  Kvyot  (2).  Par  l’argu- 
ment des  contraires,  Platon  avait  voulu  prouver* 

{y)Joumal  des  Savants,  avril  1818,  article  de  M.  Lctronne 
sur  la  traduction  de  Ptolémée,  de  M.  Bplma.  Le  sujet  de  la 
discussion  est  de  savoir  s’il  faut  entendre  réellement  ici  par  rtâ 
KofwCvv  le  Serapæum  de  Canope  ou  celui  d’Alexandrie , ce  qui 
déterminerait  le  parallèle  sous  lequel  observait  Ptolémée. 

(2)  Les  manuscrits  1823  et  1824  donnent  «mAmvwf. 
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‘que  TAme  survit  au  corps;  par  l’argument' de  la 
réminiscence , il  prétend  établir  qu’elle  lui  pré- 
existe , et  que  par  conséquent  elle  peut  lui  sur- 
vivre. 

Ici  encore,  Olympiodore  réfute  lamblique  qui 
avait  supposé  que  ce  second  argument,  comme  le  - 
premier,  prouve  directement  à lui  tout  settl  l’im- 
mortalité de  l’âme.  D’autres  commentateurs  , plus 
sages  qu’lamblique , avaient  pensé  qu’il  fallait  les 
deux  argmnents  réunis  et  pris  ensemble  pour  éta- 
blir cette  conclusion.  Ammonius,  qu’Olympiodore 
appelle  ô piKÔffopot,  soutient  que  ce  n’était  point  là 
l’esprit  du  texte,  et  que  les  deux  arguments,  soit 
séparément , soit  pris  ensemble , ne  prouvent  pas 
que  l’âme  est  immortelle  , mais  seulement  qu’elle 
peut  préexister  et  sui'vivre  quelque  temps  au  corps. 
Selon  lui,  ces  deux  arguments  sont  si  peu  décisifs 
par  eux-mémes,  que  Platon  les  fortifie  par  de  nou- 
veaux arguments,  et  ce  n’est  guère  que  le  cin- 
quième, savoir  celui  qui  est  fondé  sur  l’essence 
même  de  l’âme,  qui  en  démontre  directement  l’im- 
mortalité. 

Olympiodore  distingue  de  nouveau,  d’api*ès  Pla- 
* ton,  deux  sortes  de  mémoire, /ui'h/u»  et  irÂiiriKnc,  l’une 
qui  n’est  que  la  sensation  continuée  et  qui  nous 
est  commune  avec  les  animaux  , tandis  que  l’autre 
impli<jue  l’intelligence,  et  n’appartient  qu’à  l’êti'e 
raisonnable.  « Mvii/un  fxiv  îy  ro7f  àAÔyoïr  i^âoir,  il  S'i 
K ÀydLiiviiffif  rày  xoytKÎiy  La  réminis- 

« cence  est  un  rappel  volontaire  de  la  connaissance... 
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« une  palingënésie  de  la  connaissance....  elle  nous  • 
« appartient  davantage  » : tixtin  ny.7y  uiÛKrra,  i 
« àvttfivnvK...  oîa.  Tei?^iyytvKJ-'iàL  rîif  jrâfftâf  ivri*  » 

U à.yi[Mnaif  J'iUTip*  yyèiaif...  htJntMvj'is  \sriy  ky±- 
« n'wv/f  . » Olymplodore  finit  par  remarquer 
que  Socrate  a déjà  développé  cette  doctrine  de  la 
réminisjcence  dans  le  Ménon , où  en  elFet  elle  est 
démontrée  dialectiquement,  tandis  que  ce  mor- 
ceau du  Phédon  n’en  donne  qu’un  résumé  très- 
général. 

12'  Leçon,  ttoJ  ti  uva.i  ïa-ov...  jusqu’à  la 

lacune  manifesté  qui  se  trouve  dans  tous  les  ma- 
nuscrits. Ce  fragment  ne  contient  que  la  fin  du 
feuillet  173  à verso,  et  le  recto  du  feuillet  174. 

On  y trouve  le  commencement  de  la  démonstra- 
tion de  l’immortalité  de  l’âme  par  l’argument  des 
idées. 

Il  s’agissait  d’abord  de  prouver  l’existence  réelle 
des  idées.  Olymplodore  commence  a donner  quel- 
ques preuves  interrompues  par  la  lacune  visible 
indiquée  dans  tous  nos  manuscrits. 

« Si  notre  âme  prononce  que  telle  chose  est  plus 
« belle  et  telle  autre  moins  belle,  il  est  évident 
« qu’elle  juge  par  rapport  a quelque  modèle , à 
« quelque  idée,  w Kai  to  fiiv  htyu  ^ 

xetAoir,  TO  J't  »TT0y,  J'hAÔi'  Tiya.  ôpoy  ly  Tpôf  ti  uS'of  ‘Tapa— 
CÔKMvira,  Kp'ivu  Tavra'  où  yàp  nJ'vyaroiy/x»  Ao'j-ouf 

ravra  S'iaxp'tyiiy.  « L’école  péripatéticienne  répond 
« que  c’est  là  précisément  la  vertu  de  notre  faculté 
« de  juger  ; mais  notre  âme  ne  juge  pas  naturelle- 
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U ment  sans  principes;  elle  n’agit  pas  comme  l’arai- 
« gnée  qui  tire  sa  toile  d’elle-méme.  » où  Ti<rrtof 

n«/>IT«T^>  KtyOfTt  OTI  KflTIKr,  TIVI  J'wret(UII  T«tÛT«t 

fU’  où  ya,f  fvrmùf  inpytl  njjitrtpeL  é 

ipA^ynt  ri  i.pà.yyt^i.  » S’il  est  vrai  que  dans  ses  ju- 
te gements  l’âme  ajoute  d’elle>méme  un  terme , il 
« faut  qu’elle  possède  en  elle  des  idées  ; sans  cela 
« elle  ne  passerait  point  d’une  connaissance  parti- 
<f  culière  à une  vérité  générale  ; elle  n’ajouterait 
« pas  aujugement  le  terme  qui  lui  manque.  » Ei  trpoir- 
rîSiia-/  Kiù  (JutruCdirti,  SÜKof  îpa.  on  î^n  io  f*wT?  tï<hi 
Tiri  > fvii  oùJ't  T»r  ftniCitirt  «i  ro  Aoïvor  orpofi- 

nôfi,  juN  ï^ovfet  tïJ'H.  « En  présence  d’images  sen- 
te sibles  imparfaites,  l’âme  conçoit  des  images  par- 
te faites.  Nous  allons  de  la  connaissance  sensible  , 
K par  exemple  de  tel  ou  tel  objet  égal , à ce  qui 
tt  est  égal  en  soi  et  absolument.  Il  faut  bien  que 
t<  nous  ajoutions  de  nous-mêmes  à l’objet  égal  ce 
tt  qui  lui  manque , parce  que  ce  qui  est  égal  à 
tt  nos  yeux  ne  l’est  pas  exactement.  » « Àvi  t»? 
*<V9i»TOMÏf  yoeinttf,  oTor  iori  tou  tÎ/ï  Ïo'ou  ipy^ofit9<t 
*t)  ro  ivov...  ‘^porrlôt/utr  <T«  ré  Afïroy  , ^lôri 

oÙk  iitptCif  ro  Tii<r»  Ifor.  m 

Ici  vient  la  lacune  assez  considérable  que  nous 
avons  signalée,  et  le  commentaire  recommence  au 
passage  suivant  de  Platon  : où*o5k  roioyj^  n,  ïo 
et  SetKpeLrtfi  «flT  «juif  dlipt^rdLt  ietvrovf,  feuillet  177, 
Bekk.  p.  46;  traduction  française,  p.  233.  « Ce  que 
nous  devons  d'abord  nous  demander  à nous-mê- 
mes, reprit  Socrate...»  Cette  leçon  s’étend  jus- 
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qu’au  feuillet  179  verso,  où  nous  avons  prouvé 
que,  sans  aucun  signe  apparent,  il  y a réellement 
solution  de  continuité,  et  qu’un  nouveau  commen- 
taire, d’une  forme  tout-à-fait  dilFérente , succède  à 
celui  que  nous  examinons. 

Dans  celte  dernière  leçon,  le  dernier  passage  de 
Platon  qui  est  cité  et  commenté  est  : opa.  J'i  TfJ't... 
Bekk.  p.  50  ; traduction. française,  p.  237  : Pre- 
nons encore  un  autre  chemin.  » Cette  leçon  est  un 
développement  long  et  embarrassé  de  l’argument 
de  la  similitude  : é i*  rSt  o/xoioriiTSf  KÔyoe.  En  voici 
un  extrait  succinct  : « Il  faut  d’abord  distinguer 
U l’essence,  ow«<i,  du  phénomène,  yénim.  Or,  l’es- 
u sencc  ce  sont  les  idées , et  les  phénomènes , tous 
« les  objets  sensibles.  A chacun  de  ces  deux  ordres 
« distincts  sont  attachés  six  attributs  : à l’essence, 
« la  divinité,  l’immortalité,  l’intelligibilité,  l’indis- 
« solubilité,  la  permanence  et  l’identité  ; aux  phé- 
(t  nomènes,  les  attributs  contraires. 

« L’essence,  sans  être  Dieu,  en  dépend  et  est  di- 
K vine  : la  vraie  immortalité  est  dans  l’essence  ; 
« celle-ci  n’étant  en  elle-mcme  susceptible  ni  <le 
U passé,  ni  de  présent,  ni  d’avenir.  L’intelligibilité 
M de  l’essence,  tô  ro)*T»V,  ne  veut  pas  dire  que  l’es- 
« sence  peut  être  conçue,  yoovfxt;'oy,  mais  qu’elle  a 
M en  soi  la  propriété  de  concevoir  ; en  un  mot 
K qu’elle  est  l’intelligence  elle-même.  L’essence  est 
« indissoluble , n’étant  point  composée  de  parties. 
« Les  astres  mêmes,  étant  composés,  sont  dissolu- 
« blés  et  périssables,  considérés  eu  eux-mêmes  ; car 
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((  ils  ne  se  maintiennent  pas  par  eux-mémes  ; mais 
« ils  sont  revêtus  d’une  immortalité  empruntée, 
« selon  le  principe  si  bien  établi  par  Aristote,  que 
« tout  coi-ps  fini  n’a  qu’une  puissance  finie.  Étant 
« simple,  l’essence  est  uniforme.  Par  cette  même 
(f  raison , elle  est  permanente  et  identique  à elle- 
« même  ; dû  xsd  dravraf  HJU  KArà  rd  eturd  tyu 
« «atuTy  ; car  le  retour  sur  soi  est  le  propre  de  l’in- 
« telligence  : you  yeif  otxii*  i!  'apie  éavToy  cxio'TpofH. 
« Les  choses  sensibles  ne  sont  jamais  les  mêmes  : 
« elles  sont  toujom's  dilTérentes,  non-seulement  les 
« unes  des  autres,  mais  d’elles-mêmes  ; toujours 
« mobiles  et  entraînées  par  le  cours  du  temps  : rd 
« <r*  eUfSliTct  ouJ'ixoTf  tS'T/  AVTcl'  où  juol'OF  ^dp 
« J^/etptpt/y  ceAAft  Ksu  fûLVTW  tv  pivffTu  ^poyat  iy  Kiydff'ii 

« ïrT<t.  Cette  instabilité  perpétuelle  est  opposée  à la 
« permanence  et  à l’identité  de  l’intelligence,  qui 
« revient  toujoui-s  sur  elle-même.  C’est  là  le  vrai 
H caractère  de  l’identité,  et  le  vrai  sens  de  ces  mots, 
« identique  à elle-même,  appliqués  à l’essence. 

« Maintenant  si  l’on  applique  ces  considérations 
« à l’homme,  on  trouve  dans  l’homme  l’âme  et  le 
« corps.  Or,  de  l’âme  et  du  corps , c’est  évidemment 
« l’âme  qui  se  rapporte  le  plus  à l’essence , identi- 
« que  à elle-même,  peiinanenle,  indissoluble,  etc., 
« parce  que  l’âme  est  1°.  invisible,  2“.  douée  de 
((  pensée,  3*.  qu’elle  gouverne  le  corps.  En  effet, 
« 1 invisibilité,  la  pensée  et  le  commandement  con- 
« viennent  plus  à l’indissoluble  que  leurs  con- 
<(  traires.  L âme , sous  ce  double  rapport , se  rap- 
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Il  proche  donc  plus  que  le  corps  de  l’indissoluble; 

H elle  est  donc  plus  indissoluble  que  le  corps,  et 
K par  conséquent  plus  durable.  » 

La  dernière  partie  de  cette  leçon  ajoute  de  nour 
velles  lumières  à celles  que  nous  avait  déjà  fournies, 
ce  commentaire  sur  les  commentateurs  du  Phédon 
antérieurs  à Olympiodore.  Olympiodore  nous  ap- 
prend que  l’argument  que  nous  venons  de  résumer, 
tiré  de  l’essence  de  l’âme,  et  fondé  sur  l’analogie 
de  l’âme  avec  l’indissoluble,  était  considéré  par 
tous  les  interprètes  comme  le  seul  argument  vrai- 
ment démonstratif.  Ici  lamblique  est  encore  cité , 
et  même , à ce  qu’il  semble,  textuellement.  Voici . 
quel  était  le  raisonnement  d’Iambliquc  ; il  s’ap-  ' 
puyait  sur  ce  principe  de  Plotin , tpie  tout  ce  qui 
est  dctniit  l’est  d’une  de  ces  deux  manières,  soit 
comme  composé , soit  comme  accident  et  n’ayant 
d’existence  que  dans  un  sujet.  Ainsi  les  corps  péris- 
sent parce  qu’ils  sont  composés,  et  les  qualités  in- 
tellectuelles périssent  aussi  parce  qu’elles  n’existent 
que  dans  un  sujet.  Or,  l’âme  n’étant  point  corn-- 
posée  et  n’existant  pas  non  plus  dans  un  sujet,  puis-' 
qu’elle  gouverne  le  corps,  lui  donne  la  vie  et  a en 
elle-même  son  principe  d’action,  ne  peut  périr 
d’aucune  manière , ni  comme  composée,  ni  comme 
dépendante  d’un  sujet  pour  son  existence  : i.1yt 

ToO  (TÛ/jiaTOf  ^«oxo/oov*  avto  khi  avroKimrof 
ovHet,  kht’  ovJ'tvtt  HpH  Tfô-Toy  , oùJ'l  it  avr- 

0W(/'f  itf  iv  VTT0Xfl/Xtri)>. 

Olympiodore  cite  encore  un  morceau  assez  étendu 
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du  comnlentaii'e  de  Proclus,  où  ce  philosophe  exa- 
minall  de  quelles  idées  Platon  veut  parler  dans  le 
Phédon,  ou  des  idées  considérées  en  Dieu  lui -même, 
tî-i»  «wAMf  Tif  tv  TU  ou  bien  des  idées  con- 

sidérées seulement  dans  l’âme  humaine , S Ttfi  tSp 
On  peut  défendre  l’une  et  l’autre  interpré- 
tation ; et  Proclus,  après  avoir  balance  les  différents 
motifs,  conclut  qu’il  s’agit  des  idées  considérées 
sous  ce  double  point  de  vue  : en  Dieu  à-la-fois  et 
dans  l’âme  humaine.  Les  idées  en  Dieu  sont  les 
exemplaires  des  idées  dans  l’âme,  et  celles-ci  sont 
les  images  des  premières.  L’exemplaire  et  l’image, 
l’original  et  la  copie  sont  relatifs;  les  relatifs  ne  peu- 
vent se  concevoir  séparément  ; parler  des  uns  c’est 
parler  des  autres  : Ka.i  iviKpivu  i IlpoxAor  on  irtpi 

iuaoïf  f O-T/r  «tlÎTÙ  Ô Ao’).Of  • tTttJ'n  yà.p  khi  TltpCt/^/^jUctT* 
T»  votpà.  tiS'il  Tir  -^v^ikSv  khi  tÎKiftf  tSÿ  iKtiy»f,  xpoV 
t;  J'f  tÔ  'THfHS'tïyfiH  KhÏ  h tlKÙy,  TH  J'i  Tfit  T! 
H\KiiKuy  ou  yiyâirKtrHi , HVeLyKii  mtfi  THfHS'tiyiiJ.ruy  A<t- 
KtyiyLtyDy  khi  Tipi  tixôyuy  S'iHAiytH'^Hi. 

Viennent  ensuite  diverses  objections  dont  Olym- 
piodore  ne  nomme  pas  les  auteurs,  et  qui  ne  sont 
pas  d’une  grande  importance , non  plus  que  les  ré- 
ponses du  philosophe  alexandrin.  A propos  des 
choses  invisibles  qui  échappent  aux  sens,  mais  que 
l’enthousiasme  aperçoit,  Olympiodore  dit  que  l’en- 
thousiasme remplace  quelquefois  la  vtte,  iydova-iH 
ynp  TOTi  KHI  o4./r>  et  il  cite  ce  qu’on  raconte  d’Apol- 
lonius; savoir,  qu’étant  à Rome,  il  voyait  ce  qui  se 
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passait  en  Égypte  : âfTrtp  -rtpi  Àtoa^uih'sv  Mytrai  OTi 
h ’PaijUji  »('  tflîpet  ri  iv  AiyvTTV  <7r<TtAoupteret. 

Nous  ûnirons  par  rapporter  deux  vers  cités  par 
Olympiodore  dans  cette  leçon  ; l’un  qui  appartient  à 
Orphée , et  qui  se  trouve  dans  plusieurs  autres  com- 
* mentaires  alexandrins  : 

riO<yU«(/v»T  «T0/U/<«'rO7, 

l’autre,  que  nous  n’avons  point  vu  ailleurs,  et  qui 
est  probablement  un  de  ces  oracles  chaldaïques 
que  les  Alexandrins  ont  semés  dans  leurs  ou- 
vrages ; 

Ov  yÀf  «kfy  ovit  /f  ftovrftf. 

Tel  est  le  premier  commentaire  d’Olympiodore 
sur  le  Phédon,  ou  plutôt  sur  une  partie  du  Phé- 
don. Le  second  commentaire,  qui  dans  nos  manu- 
scrits succède  à celui-là,  est  plus  étendu,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  et  il  a aussi  plus  d’impor- 
tance. Il  confirme  toutes  les  données  historiques 
que  nous  devons  au  premier,  et  il  y joint  un  bon 
nombre  de  données  nouvelles.  Nous  allons  essayer 
de  le  faire  connaître. 
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COMMENTAIRE  INÉDIT  SUR  LE  PIÎÉDON. 


Je  commencerai  par  une  description  extérieure 
(le  ce  nouveau  commentaire,  toujours  en  prenant 
pour  base  le  manuscrit  1 822  et  en  le  confrontant 
au  besoin  avec  les  manuscrits  1 823 , 1 824 , et  avec 
celui  de  Saint-Germain  1 56. 

Ce  second  commentaire  est  acéphale  comme  le 
premier,  et  commence  aussi  à cette  partie  du  Phé- 
don où  il  est  question  du  suicide  (i).  Il  ne  s’en 
distingue  par  aucun  signe  extérieur , et  leur  dllFé- 
rence  n’est  démontrée  que  par  l’absolue  impos- 
sibilité de  faire  une  seule  et  même  phrase  de  celle 
qui  est  à la  ligne  8 à fine  du  verso  du  feuillet  1 79 
du  manuscrit  1822,  par  l’évidente  solution  de 
continuité  que  cet  endroit  présente  dans  tous  les 
manuscrits , et  le  retour  des  matières  déjà  traitées 
au  commencement  du  précédent  commentaire. 
L’un  est  divisé  en  -rpcH^tir  ou  leçons , dont  cha- 

(1)  Pag.  1 1 (le  l’édition  de  Bekker,  el  pag,  4 de  la  traduction 

française. 
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cune  renferme  une  citation  du  texte  de  Platon 
avec  des  observations  plus  ou  moins  étendues  ; dans 
l’autre,  il  n’y  a plus  de  de  leçons  dis- 

tinctes, plus  de  citations  de  Platon,  mais  seulement 
une  suite  de  paragraphes  dont  chacun  commence 
par  ît/,  forme  qui  est  évidemment  celle  d’un 
extrait.  Chacun  de  ces  In . s’il  est  permis  de  s’expri- 
mer ainsi , est  un  petit  tout  distinct , et  leur  suite 
parcourt  les  diverses  parties  du  Phédon.  Une  pre- 
mière série  de  deux  cent  trois  paragraphes  com- 
prend la  question  du  suicide  et  ce  qui  suit  jus- 
qu’au célèbre  passage  sur  les  contraires.  La  se 
présente  une  nouvelle  série  de  quarante-trois  pa- 
ragraphes, sous  ce  titre  : ns^i  toÙ  àto  rie  iyx;'Tlt.y 
Kayoi)  J'iâ.Tx^K  Tov  iJ^iTspou  icx^nyifxwo'f , to  rt 

/uti’oc  To  Tt  TOU  Ao'j.ou  'c’est-à-dire  : 

Dupcussage  sur  les  contraires;  exposition  de  notre 
maître,  qui  fait  voir  ce  qu’il  y a dans  ce  passage 
de  possible  et  ce  qu’il  y a de  vrni.  Ce  morceau 
est  suivi  d’un  autre  sur  le  passage  de  la  réminis- 
cence; son  titre  est  : rif^/  toù  «tô  rir  àjrxixviiyiav 
A0J.0U  ■ il  comprend  cent  six  paragraphes  avec  un 
certain  nombre  de  sections  plus  générales  dont 
les  titres  sont  : 1”.  KttaLxiuov  tou  îx  rür  irafivirtuf 
AÔ3.0Ü,  c’est-à-dire.  Résumé  du  passage  de  la  ré- 
miniscence ; 2°.  K*  Twi'  TOÙ  XxifwiMt,  extrait  du 
Chéronéen  {Plutarque).  Vient  ensuite  un  qua- 
trième morceau  sur  l’endroit  du  Phédon  où  l’ad- 
versaire de  l’immortalité  de  l’àme  prétend  que 
l’Ame  est  un  résultat  de  l’organisation  qui  se  dis- 

33 
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sipe  avec  elle,  et  où  il  la  compare  à l’harmonie 
d’une  lyre.  Ce  morceau  est  intitulé  : ô -rtpi  ipfxovUf 
Kiyoc,  il  n’a  pas  de  numérotage  particulier,  et  re- 
prend celui  du  morceau  précédent  sur  la  rémi- 
niscence ; il  commence  au  numéro  ou  paragra- 
phe 107  et  va  jusqu’au  numéro  212,  avec  des 
sections  plus  générales  qu’il  est  inutile  de  mention- 
ner. Enfin  arrive  une  dernière  série  de  quatre- 
vingt-dix-sept  paragraphes  sur  le  mythe  qui  ter- 
mine le  Phédon,  fie  rip  [ivdor.  Ici  finit  noti'e 
commentaire.  En  elfet  il  a parcouru , sinon  le 
Phédon  tout  entier,  au  moins  ses  plus  grandes  par- 
ties, à savoir  le  suicide,  les  contraires,  la  rémi- 
niscence, l’harmonie  de  la  lyi'eet  le  mythe;  Unidis 
que  le  premier  commentaire  s'arrêtait  à la  rémi- 
niscence, et  ne  comprenait  ni  l'harmonie,  ni  le 
mythe  final.  On  peut  donc  considérer  ce  second 
commentaire  comme  véritablement  complet  en  son 
genre. 

Cependant  nos  manuscrits  ne  s’arrêtent  point 
là , et  tous  contiennent  en  outre  un  long  supplé- 
ment qui  s’étend  jusqu’au  commentaire  sur  le  Phi- 
lèbe.  Ce  supplément  comprend  les  sections  géné- 
rales qui  suivent  : 1°.  Ei’f  ^ov  Ttpi  roS  Àto 

rir  ^iyov-  sur  le  Phédon , du  passage  sur 

les  contraires.  Cette  section  a son  numéi-otage 
particulier  et  i-enferme  vingt-quati’C  paragraphes. 
2".  V.TiytiptiiJLdLTuy  S'ta.zipm  avia.yayli  S'ttK.rCpTusf  à.ta.- 
fjLtnrtte  ùrm  rie  pia.dn7tie,  ix.  ràf  rav  \cupuriü>e  FIaout- 
<tpyjv-  colleciion  de  différents  aiguments  qui  dé- 


Digitized  by  Google 


SUR  LR  PHKIXIN. 


515 


montrent  que  les  connaissances  que  ion  acquiert 
sont  des  réminiscences , tirée  de  Plutarque  le 
Chéronéen;  quarante  paragraphes.  3°.  ktofiai  Stp«- 

rufof  ‘Bf  tf  Ttv  -sfuTor  \cyov  j5v  oLto  rèr  inAvrii»»  • 

objections  de  Strnton  contre  le  premier  passage 
sur  les  contraires;  six  paragraphes.  \\Kruf , solu- 
tions; six  paragraphes.  4°.  ÀTSfu'tn  SrpÂTMFOf  tt^îk 
ràr  À-xa  t«v  s.iyef  objections  de  Strolon 

contre  le  passage  de  la  réminiscence;  seulement 
trois  paragraphes.  5”.  rUft  toO  Tt^evretiev  Aoy»v , du 
dernier  passage,  à savoir  le  mythe.  Ce  derniei’ 
morceau  est  très-ëtendu  et  commente , comme  le 
titre  l’indique,  toute  la  dernière  partie  du  Phé- 
don. Ces  cinq  chapitres  réunis  forment  en  quelque 
manière  les  débris  d’un  commentaire  nouveau  ou 
du  moins  d’une  rédaction  nouvelle  du  même  com- 
mentaire , rédaction  qui  est  aussi  dilférente  de  la 
seconde  que  celle-ci  est  différente  de  la  première. 

Voilà  donc  en  réalité,  au  lieu  d’un  seul  et  même 
commentaire,  selon  l’opinion  commune,  trois  com- 
mentaires distincts.  J'ai  fait  connaître  le  premier. 
Un  jour  peut-être  j’aborderai  le  troisième;  mais  ici 
je  ne  m’occuperai  que  du  second,  lequel  s’étend , 
dans  le  manuscrit  1 822,  depuis  le  feuillet  1 80  recto 
jusqu’au  feuillet  220  verso,  et  forme  par  consé- 
quent 40  feuillets,  c’est-à-dire  80  pages  in-folio. 
Et  encore , pour  ne  pas  mettre  à une  épreuve 
trop  forte  la  patience  des  lecteurs , nous  nous  con- 
tenterons de  donner  une  idée  suffisante  de  ce  com- 
mentaire en  faisant  connaître  en  détail  les  deux 
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cent  trois  paragraphes  qui  en  font  la  première 
et  la  plus  importante  partie,  et  qui  remplissent  1 4 
feuillets,  28  pages  in-folio,  depuis  le  feuillet  180 
recto  jusqu’au  feuillet  194  verso.  Enfin,  pour  met- 
tre un  peu  plus  d’ordre  dans  notre  analyse,  au  lieu 
de  rendre  compte  successivement  de  chaque  para- 
graphe, comme  nous  l’avons  fait  pour  le  premier 
commentaire,  nous  considérerons  et  reproduirons 
sommairement  ce  qui,  dans  la  totalité  de  ces  deux 
cent  trois  paragraphes,  regarde,  1°.  la  philosophie 
proprement  dite;  2’.  la  mythologie;  3’.  l’histoire 
de  la  philosophie. 

/Philosophie.  L’école  d’Alexandrie,  héritière  des 
travaux  accumulés  pendant  plus  de  six  siècles,  de 
Thaïes  à Aromonius , placée  auprès  du  vaste  dépôt 
des  monuments  écrits  de  tout  genre,  rassemblés 
par  les  Ptolémées,  venue  d’ailleurs  à une  époque  de 
lassitude  et  de  découragement  universel,  devait 
produire  naturellement  des  érudits  et  des  savants 
ingénieux  plutôt  que  des  penseurs  originaux,  et 
l’imitation  est  en  général  ce  qui  la  caractérise.  La 
seule  idée  profonde  qui  lui  appartienne  en  philoso- 
phie est  l’éclectisme,  lequel  par  sa  nature  se  ratta- 
che encore  au  caractère  général  que  nous  venons 
de  signaler.  Mais  dans  la  combinaison  des  systèmes 
antérieurs  (|ii’cntreprit  l’école  d’Alexandrie  , l’es- 
prit du  temps,  (jui  dans  chaque  époque  n’influe  pas 
moins  sur  la  philosophie  que  sur  tout  le  reste,  re- 
poussait d’aboi-d  les  systèmes  sceptiques,  lesquels 
survenus  les  derniers,  après  avoir  ruiné  tous  les 
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autres,  avaient  fini  par  se  perdre  eux-ménies  dans 
le  dégoût  philosophique  qu’ils  avaient  produit  et 
répandu.  Le  même  esprit  qui  repoussait  les  systèmes 
sceptiques  devait  également  proscrire  le  sensua- 
lisme qui,  dans  la  généalogie  des  systèmes,  est  le 
père  du  scepticisme;  et  c’est  là  ce  qui  explique  le 
silence  presque  absolu  de  cette  savante  mais  exclu- 
sive école , et  le  défaut  de  renseignements  qu’on  y 
déplore  sur  des  personnages  aussi  intéressants  à tous 
égards  que  Démocrite  et  Épicure  dans  l’école  sen- 
sualiste,  et  Énésidème  dans  l’école  sceptique.  Et 
même,  en  se  renfennant  dans  les  limites  des  sys- 
tèmes idéalistes,  l’éclectisme  alexandrin  n’emprunta 
guère  à Aristote  que  la  forme  ; de  sorte  qu’en  der- 
nière analyse,  pour  le  fond  des  idées,  il  se  trouva  à- 
peu-près  réfluit  au  platonisme  ; de  là  le  surnom  de 
néoplatonisme  qui  lui  a été  donné  justement.  Or, 
une  fois  engagé  dans  une  route  êxclusive  > on  ne  s’y 
arrête  plus.  L’idéalisme  de  Platon  inclinait  déjàaUy 
mysticisme  ; l’esprit  du  temps  y précipita  le  néopla-  ‘ 
tonisme.  En  effet  le  mysticisme  est  le  second  carac- 
tère de  l’école  d’Alexandrie;  c’est  là  même  son 
trait  le  plus  original,  et  ce  qui  lui  donne  une  place 
à part  dans  l’histoire  de  la  philosophie  comme  dans 
celle  de  l’humanité.  Ce  mysticisme,  sincère  et  grand,  ' 
parce  qu’il  était  le  fruit  véritable  et  nécessaire  de 
l’épotjue  où  il  parut,  se  soutint  assez  longtemps  par 
la  puissance  des  mêmes  causes  qui  l’avaient  pro- 
duit; il  brille  de  tout  l’éclat  qu’il  comporte  et  at- 
teint son  entier  développement,  du  n'  au  iv*  siècle. 
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- de  Piotiti  à Pl'oclus.  Mais  peu  à peu  il  s’affaiblit  et 
' s’épuise  comme  la  civilisation  antique,  et  vers  le 
temps  d’Olympiodore  ce  n’est  plus  guère  qu’une 
tradition  sans  force  et  sans  vie.  La  pensée  s’y  traîne 
' dans  les  lieux  communs  d’un  idéalisme  impuissant 
et  d’une  érudition  empruntée.  Le  style,  qui  suit 
toujours  la  pensée,  a perdu  tout  coloris  ; déjà  même 
la  correction  l’abandonne.  C’est  l’antiquité  à son 
lit  de  mort,  flétrie  et  déjà  décomposée.  Ce  n’est  plus 
seulement  la  philosophie,  c’est  le  commentaire  lui- 
même  qui  expire;  car  après  Olympiodore  il  n’y  a 
plus  de  commentateurs,  au  moins  de  Platon.  Il  faut 
donc  s’attendre  à ne  trouver  ici  qu’un  monument 
d’une  époque  de  décadence.  Le  lecteur  ainsi  pré- 
venu, nous  allons  tirer  des  deux  cent  trois  para- 
graphes que  nous  examinons,  sans  y mêler  presque 
aucune  observation,  les  passages  philosophi<|ues  les 
moins  dépourvus  d’intéi'êt  en  eux-mêmes  et  les  plus 
caractéristiques  du  système  et  du  temps  auxquels 
ils  appartiennent. 

Sur  ta  question  du  suicide,  Olympiodore  repro- 
duit l’argument  de  Platon,  savoir,  qu’il  y a une  di- 
vine providence,  envers  laquelle  nous  sommes  res- 
ponsables de  toutes  nos  actions;  ce  que  Platon 
exprime  en  ces  termes  : « Que  les  dieux  prennent 
« soin  de  nous  et  que  nous  leur  appartenons.  » Or, 
si  nous  leur  appartenons , ils  peuvent  punir  toute 
infraction  faite  à leurs  lois.  Mais  il  est  à craindre 
qu'ici  oŸi  ne  transporte  à la  divinité  des  idées  et  des 
sentiments  empruntés  à la  nature  humaine.  « II 
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K faut  concevoir  dans  les  dieux,  dit  Olympiodore , 
« la  colère  et  la  vengeance  tout  autrement  que  dans 
« l’humanité.  Leur  colère  signifie  qu’ils  retirent 
« leur  lumière  ; et  leur  vengeance  est  une  seconde 
« providence  qui  s’exerce  par  le  châtiment  k l’égard 
« de  l’âme  qui  a déserté  leurs  lois  (1). — S’il  y a 
U punition  du  suicide,  il  faut  que  l’âme  subsiste 
((  quelque  part  séparée  du  corps  (2).  — Si  le  suicide 
« est  une  infraction  k la  volonté  divine,  il  s’ensuit 
it  que  l’âme  est  libre;  car  son  acte  lui  appartient. 
a Et  encore,  si  les  dieux  nous  punissent,  nous 
((  sommes  libres  ; car  l’être  livré  k une  nécessité 
U extérieure  n’est  pas  responsable  (3).  » 

Voici , ce  nous  semble , de  nobles  et  profondes 
pensées  sur  la  liberté  et  la  nécessité,  le  bien  et  la 
pi’ovidence,  et  les  divers  degrés  de  connaissance  et 
d’intelligence  : « Plus  notre  liberté  obéit  aux  dieux, 
« plus  elle  étend  son  empire;  plus  elle  s’éloigne  des 
« dieux  et  s’isole  en  elle-même,  plus  elle  fait  de 
« pas  vers  l’asservissement  k un  principe  étranger, 

{ 1 ) Ici  le  grec  d’Olympiodorc  n’esl  pas  dépourvu  d’élégance  s 
'H  iCYKncJcmnf  it’  avrir  tC  i Tifiufix  ttiiritt  Tftxtt' 

jy  pcppcr-TpAy  ÙKtUti  Çêtreç^  é é'i  rtfuifi» 

xtfi  rit  épro^tiréntncp  iJ.cij^pfp  Tif. 

(2)  K<«<  J'iM  TtÛTe  XâlflrriKii  s 

(3)  '’Oti  ti  xuftt  yuiftiit  éi«p  i^sya^ip,  «ÔTd»i'ujr«V  iVrip 

ifiSf  é 'l'oxi'  yif  <>’  rtftiftûtTcu  »à- 

rsxfpifTtfi  yxf  xtuyica^afttrat  irrif  é 

Av.tnl  fVr/p,  il  faut  évidemment  rétablir  «ûx,  qui  manque  ilans 
nos  ipiatre  manuscrits. 
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« comme  s'éUint  écartée  de  l’être  essentiellement 
« libre  et  se  rapprochant  de  l’étre  essentiellement 
« dépendant  (1).  i>  , 

((  La  plus  grande  nécessité  est  celle  du  bien  ; car 
((  nul  ne  peut  méconnaître  l’obligation  qu’il  nous 
U impose.  » 

<(  La  providence  est  inhérente  à la  divinité;  car 
« le  bien  est  l’essence  divine,  et  la  providence  est 
« le  bien  en  action  (2).  » 

K II  ne  faut  pas  se  laisser  troubler  par  cette  ques- 
((  tion  : qui  vaut  mieux  de  la  science  ou  de  la  vertu  ? 
w car  l’une  sans  l’autre  est  imparfaite. 

« L’âme  n’est  pas  corps,  car  elle  méprise  le 
« corps;  elle  n’en  vient  pas,  car  elle  lui  résiste. 

K Le  corps  est  de  la  même  essence  que  l’igno- 
« l'ance  (3);  car  la  connaissance  unit,  et  le  corps 

(1) 'Ori  T«  </<•>,  ituXtéti  t<7<  tflt, 

TénvTf  wXti'tnt'  an>  il  tKtifm  ù^irrurm 

irff  iatirà,  rtnirm  (les  quatre  roanuscrits  ont  ici 

une  petite  lacune  que  l’on  peut  remplir  par  ou  un 

verbe  semblable.  ) xpàf  tiJ»  ttr»s  irifuti'iitrtf  itu^untf  «n 

Tê»  /tir  KVfittt  rtuTf^ouritv  m^trriftrrtr y rm  rtv/irnt  ùirt^tunm 

(2) ”Oti  ararra  ^i»  rtfttttl  rii  iiurift/i  aara  fvrit,  âAA*  ai 
(laî  apà  aaira»  aa<  aat'  Üaap(o  ' iyrtttrnç  y»f  laaaraa  ' à ii 
rftrti»  rÿr  âya#arifrar  irrn  iai^yiia. 

(3)  Oti  Ta  rifttt  Ityrrlrt  rvravararaw  ' avtayayàr  yif  à 

ytinf  Ta  il  a-arrv  /ttftifirrtu  y à itSt  nirtyimnt , tn  *mt 
aanav  i/ttftrtts  Ta»  ti  ■>  fttewy  „ ^i»  aîrlvrir  raaTf/»aTaT« 
yiinf  y iTuiij  »ok  aria  Taw  ^uari  ay»aaâ»Tar  * if  il  ? 
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« n’est  que  division.  L’intelligence  est  la  cpnnais- 
« sance  par  excellence , parce  que  l’intelligence  est 
« essentiellement  indivisible.  Entre  ces  deux  extré- 
« mités  la  sensibilité  est  le  degré  le  plus  obscur  de 
« la  connaissance  7 puisqu’elle  s’exerce  seulement 
<(  au  moyen  de  ce  qui  est  ignorant  par  sa  nature.  La 
H raison  est  plus  lumineuse  et  «lie  se  connaît  elle- 
« même,  parce  qu’elle  est  plus  indi visée.  L’imagi- 
« nation  tient  en  quelque  sorte  le  milieu;  c’est  l’in- 
« telligence  soumise  à la  passion  et  à la  division.  La 
K sensation,  dit  Aristote,  ne  pouvant  atteindre  les 
« objets  supérieurs,  retombe  et  s’abaisse  vers  les 
((  inférieurs  ; il  en  est  tout  le  contraire  de  la  science  ; 

1 ê ' ^ f r,  » * t 

ftéCi  ittc/riff  yfêtrrtKijy  on  ^m^ov  ttfii^iTroi  * 9 et 

wmf  * iVri  woiinroi  ,'*Ort 

Ttff  ^irotv  *AftTTor$Xtif  towéxmutuf  r^oç  r«  iA«rr«  r«r 

mxo  /ou^opafp  fétrmorfm^tîrmvy  rjf» 

Tot/pMtn'op  xMt  rm  iA«rr#  «cx«  r«r  ^u^op0p‘  minÛTou 

TOU  foip  To  rmf4MT0t  iptpyup^  tou  r«  iptu  Tm^T0f.''On 
oi  ^fp  TMf  Mio-fitlnif  ptxpt^tïr  ttpou  ^mrt  w^of  ttXtiêitmey  oi  mt/~ 
^M^ovriP  0t  oix  ourot  fc%p 

*Apmimyof0Çy  n^#r«y«iMf ^ 

^poTifM  /«Kil  Aiyu»  * xtriop  /i  on  iroXXout  tïptu  rUtroé 
fix^fioiç  Ttiç  ôltXPiitimÇy  ixtOTt^Mf  fttp  Tiff  téÎp  yp0rT0P,  luù  Tiff  t£p 
yp0Ti0f  y KMT0  Ttfp  tp  n«A(Tii«  y^xfo^ifp  ê’tn^nfétPtif.  USf  xruj^Si 
T^p  tUThnm  T^f  ÀXttêiUf  ^iieif  ô nA«r«t;  9 mt  ^ir«  woiêéus 
tPifyoSrMp’y  TO  yxf  ^Àiot  ou  ypmnf  tPt^yum  ymf  îf  ypoim.  Ej 
fiif  mKpt^^f  i xfw^ifriÇy  iT0f  ytPtTm  rÿf  ; «v*- 

^iftpi/nu  ftip  9 Miréiffify  i 4'*'A^v  x^#«<*AAir»«  riif 

Cod.  reg.  1823,  fol.  35  ncto. 
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« elle  coiiuail  l’inférieur  par  le  supérieur;  et  Aris- 
« tote  en  donne  cette  raison,  que  l’une  s’exerce  par 
<(  le  corps  et  l’autre  sans  le  corps.  Les  uns,  comme 
« Protagoras  et  Epicure,  attribuent  la  certitude  aux 
«sensations;  les  autres,  Parménide,  Empédocle, 
« Anaxagoras,  leur  refusent  toute  vérité;  Platon 
« semble  adopter  les  deux  opinions,  parce  qu’il 
« admet  plusieurs  degrés  de  vérité,  et  qu’il  consi- 
« dère  la  vérité  et  par  rapport  aux  objets  de  la 
« connaissance  et  par  rapport  à la  connaissance  elle- 
« même,  selon  la  distinction  établie  dans  la  Répu- 
« blique.  Mais,  comment,  dit-il,  les  sens  n'attei- 
« gnent-ils  point  la  vérité?  est-ce  parce  que  la 
« sensibilité  est  passive?  car  la  passion  n’est  pas 
« connaissance;  la  connaissance  est  action.  D’autre 
« part  si  la  sensation  manque  de  certitude , com- 
« ment  peut-elle  devenir  principe  de  connaissance  ? 
« La  sensation  excite  la  réminiscence,  et  c’est  l’àme 
« qui  suggère  les  principes. 

« Le  raisonnement  (1)  est  l’intelligence  déduc- 
« tive;  or,  sous  ce  rapport  il  est  inférieur  à l’intel- 
« ligence  pure;  mais  en  tant  qu’iutelligence,  il  est 
« supérieur  à la  sensibilité  et  à l’imagination.  Il  est 

(I)*'Ori  ô Xêyirftêf  fêSf  iVr<  r«irnf  f$S 

i i'I  f9Vf  miHtmttf  rt  lutt  pttfrmnttç  oiri^t:^09* 
mu  cm  ôi  f ^if  rcf  ararnfeMtfâç 

rm  rirf  roip«ÿ  y itt  ti)v  mXtyét 

yr£nf  t»  r»«r»  imééXêvroé  ro»  rùf 
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K la  raison  en  action  ; d’un  côtë  il  aspire  à l’intel- 
« licence  et  réfléchit  la  lumière  de  la  vérité  intelli- 
« gible;  de  l’autre  il  s’abaisse  vers  la  connaissance 
((  déraisonnable  et  s’obscurcit  des  ténèbres  de  l’er- 
« reur,  inséparable  de  la  sensibilité. 

<f  Le  raisonnement (1)  ne  lient  point  du  corps,» 
((  dont  la  nature  est  de  tout  ignorer  ; au  contraire, 

« la  sensation  tient  au  corps.  Le  raisonnement  vise 
U à la  connaissance  des  causes;  mais  il  n’appar- 
« tient  pas  même  à la  sensation  de  les  chercher. 

<<  L’un  est  à la  suite  de  l’étre,  l’autre  est  la  messa* 

« gère  des  passions;  celui-ci  est  de  l’àme  à l’âme 
« elle-même;  celle-là  est  de  l’âme  aux  choses  étran- 
« gères.  Aussi  la  connaissance  y est-elle  interrom- 
« pue  par  la  division. 

« La  connaissance  (2)  est  la  beauté  de  l'âme,  à 
<f  cause  de  sou  évidence  et  de  son  chaimie.  Plus 
((  elle  se  dégage  de  la  matière  et  par  conséquent  de 
((  l’ignorance,  plus  elle  est  belle,  et  sa  beauté  su- 
« préme  est  de  se  confondre  avec  la  lumière  intel- 
((  ligible.  » 

(1) ^Orf  • cm  tcv  xtfvrcc  aypttvrrtf 

rmpimT9fy  i /i  TêtfTf  • ^cf  Mtrttiç  iVjrbtAtfr, 

i êù  rijf  dcmWv  K«rc  0 ^mcc  êvojmf  ion  0vv«i- 

ftTtitf  if  irmêSf  «yyiAtf  mci  ê morSîs  irpif  iMurti*  rîff 

i «wTijf  irpiff  «AAi»*  i yv£oif  rif  irt^ortfri  xm)  rm 

i'fmxoïrTtTm. 

(2)  ''Ort  ««AA0f  irrir  r^r  i yfUnt  ro  xml 

%fX9f$tof  i /i  xmémfm  roS  mioxoot  rif  Sxiff  xm  riff  xyfêimt  tn 
fiu^cfoff  imcAAiVm  i tx  >0cpf  pitTi  royxiXfm^ittf. 
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H Si  l’intelligence  (i)  a plus  de  certitude  que  la 
n sensibilité,  les  choses  intelligibles  sont  plus  cer- 
((  taines  que  les  choses  sensibles  ; et  si  .la  vérité  doit 
« être  avant  son  image,  il  faut  que  l'immatériel 
« soit  avant  le  matériel.  Si  ce  qui  est  paidait  est 
« avant  ce  qui  ne  l’est  pas,  comment  l’intelligible 
« ne  serait-il  pas  avant  le  sensible?  » 

A cette  théorie  des  facultés  où  le  plus  haut  degré 
de. l’intelligence  est  la  confusion  de  l’intelligence 
avec  l’objet  intelligible  dans  la  recherche  de  l’ab- 
solue unité , correspond  une  classiücation  analogue 
des  vertus,  qui  donne  une  idée  parfaitement  exacte 
de  la  morale  mystique  de  l’école  d'Alexandrie, 
et  de  la  supériorité  que  l’esprit  général  de  c'Ctte 
époque  accordait  aux  facultés  contemplatives  et 
aux  vertus,  appelées  depuis  monacales , sur  les 
facultés  actives  et  les  vertus  pratiques. 

K Première  classe  de  vertus  : vertus  physiques 
H communes  aux  hommes  et  aux  ani- 

« maux  ( comme  la  force , la  sobriété , la  douceur , 
« l’intelligence,  etc.) , en  tant  que  ces  qualités  sont 
« naturelles  et  viennent  du  tempérament  (2).  » 

it  irti  yftirtt  «xpiôirrifie  rijç  i/« 

yfmarm  rit  ettrhttrif  tCÊt't  fi  J'i?  ri>  Vf 

tiimXâtt  fiioéy  ê'tt  Vf  TêiftvifXmf  tîfcu  ri  ‘ futt  fi  rfAii« 

Vf  Tvt  J^iVr«r«w,  v£ç  êùn.  «v  tin  vpl  rvf 

^2)  On  vfmTm  r«>  K4tnu  vff  r« 

t#7j  Kfrtrit..,.  Cod.  reg.  Ï8‘23,  fol.  30  rrrlo. 
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((  Seconde  classe  de  vertus  : vertus  morales 
c(  fruit  de  l’habitude  et  d’une  saine  di- 

II  rection  de  l’opinion,  vertus  d’enfants  bien  élevés 
H dont  certains  animaux  sont  susceptibles,  et  qui 
« naissent  d’un  accord  facile  de  la  partie  raison- 
« nable  et  de  la  partie  irraisonnable  de  notre  na- 
« ture  (1).  )) 

« Troisième  classe  de  vertus  : vertus  politiques 
« (To?uTiKetl  ) , qui  ne  dépendent  que  de  la  raison, 
« puisqu’elles  supposent  la  science;  mais  de  la 
(I  raison  en  tant  qu’elle  perfectionne  les  instru- 
i<  ments  qui  la  mettent  en  rapport  avec  le  monde, 
((  la  faculté  de  connaitre  par  la  sagesse,  l’iraScibilitt* 
« par  le  courage,  la  concupiscence  par  la  tempé- 
« rance,  et  toutes  en  général  par  la  justice  (2).  » 

U Quatrième  classe  de  vertus  : les  vertus  purifi- 
(I  coinces  (xit-^itpTizetl  );  produites  par  la  raison  qui 
K se  sépare  de  tout  le  reste,  et  se  retire  en  elle-même 
« et  suspend  toute  action  extérieure  ; vertus  qui 
((  dégagent  l’âme  des  liens  du  monde  visible  (3).  » 

K Cinquième  classe  : les  vertus  contemplatives 

(1)  '^Ori  «i  nMi  Ttù 

iyyiy90^ffau  y «îrtu  liftTtù  (J,  kmi  r«v  êtipta0f 

t9têtf  y,,,,  Atyau  ri  *ttt  mXayimç . 

(2)  *^Otj  rplra*  tlxfp  rttirtiç  tt\  xaA<rfxii«  paavav  tùrm  Aayatf - 

• t t • \ f m,  \ 

y«p  * Pt$yctf  xer/u^vpTtç  rtff  «Aoyixv  âiç  épymt$f 

tmuTtûy  (Pf$ftiTt0tç  rà  ytêiortKùfy  <T/«  «a/pciW;  ra 

y Ta  » x«rrae  ^ixattrvttt. 

^3}*'Or/  PXfp  TMurmf  mi  xmêMpTtxxt  ttu  Aayao  ^ptêu  ava*aM  , xm) 
M-xl  r«»  «AAtf»  M9M;^afp*ufTùç  ti<  cxprcT . x»i  r»t  apy«év*>»' 
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U ( -^(uftuTiKail  ) , clans  lesquelles  l’Ame,  au  lieu  de 
« se  retirer  sur  elle-même,  l'énoncé  à soi  et  tend 
« à se  rapprocher  de  ce  qui  lui  est  supérieur , non 
((  pas  seulement  par  la  connaissance,  mais  aussi 
« par  la  volonté.  L’âme  aspii'e  alors  en  quelque 
((  sorte  à devenir  intelligence.  Or,  l’intelligence 
((  suppose  à-la-fois  connaissance  et  volonté.  Ces 
((  vertus  sont  opposées  aux  vertus  politiques  : 
((  celles-ci  agissent  selon  la  raison  sur  la  nature  in- 
« férieure;  celles-là  s’élèvent  jusqu’au  monde  supé- 
<f  rieur  (1).  » 

M Sixième  classe  de  vertus  : les  vertus  exeni- 
u plaires  ÇTapuS'uyf^ot.riKni).  Ici  l’âme  ne  contem- 
« pie  plus  l’intelligence  comme  dans  les  vertus 
((  précédentes  ; car  la  contemplation  suppose  dis- 
t(  tance,  intervalle;  mais  l’âme  est  alors  l’intelli- 
« gence  elle-même,  à laquelle  elle  participe.  Or, 
'(  l’intelligénce  est  l’exemplaire  de  toutes  choses; 
K et  c’est  pour  cela  que  ces  vertus  sont  appelées 
« exemplaires  (2).  >i 


ittpyiittt  AA«ir«( , rit  ^vy;it  mwi  rüt 

Ttif  ytttrtatf. 

Ttttrmf  mI  êtttpiiTtKMiy  9/4 

eipitiniÇy  péiXXêt  r«tt  wpi  mvT^ç  imurit  y 4v 

ytmrttK&f,,,  mXXm  KUi  9pt*TtKêiç*  ol#»  yitp  t«vç  titn  tnuytTm 

yttto^oé  ^ c têvf  Mfitt  Tù  mfi(p9Ttpéty  mrrtrrfÇ^i  aurrnt  tk7ç 

X9><tTiKMtç y mç  iJci?vcw  7ipi  rm  Kxrm  A«V«*  ittpy»£nuy  mirmâ 

\ \ I \ ^ 

Xtpt  TM  MpUTTêf  tCMTM  tCVf» 

(2)  Oti  âftnti  ai  ftiiMiTi  tiafumf  rit 

rît  • Tt  yàf  hafùt  rit  âwtrrâm  yitirai,  «AA’  tràn 
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« Au-dessus  de  toutes  ces  vertus,  dont  le  carac- 
« tère  commun  est  d’appartenir  à l’intelligence, 
« lamblique  place  les  vertus  qu’il  appelle  hiéra- 
i<  tiques  ( UfaTtKiti  ) , Jesquelles  naissent  de  la  nature 
« divine  de  l’âme.  » 

Olympiodore  prétend  que  le  but  de  Platon  est 
de  distinguer  absolument  les  vertus  qui  purifient 
l’âme  de  toutes  les  vertus  inférieures,  non-seule- 
ment des  fausses  vertus,  mais  des  demi-vertus, 
telles  que  celles  de  la  première  et  de  la  deuxième 
classe  et  même  de  la  troisième,  à savoir  les  vertus 
politiques.  Il  est  évident  qu’ici  le  commentateur 
alexandrin  détourne  la  morale  de  Platon  vers  un 
mysticisme  outré,  et  qu’il  l’expose  alors  à toutes 
les  objections  des  péripatéticiens,  qui  demandaient 
comment  le  contemplatif  pouvait  avoir  besoin  de 
la  force,  de  la  justice,  de  la  tempérance,  vertus 
bonnes  seulement  à soutenir  les  combats  de  la 
sensibilité,  au-dessus  desquelles  le  contemplatif 
est  placé  comme  les  dieux.  Au  lieu  de  la  réponse 
embarrassée  qii’OIympiodore  fait  à ces  objections, 
nous  aimons  mieux  rapporter  la  définition  sui- 
vante qu’il  donne  des  quatre  vertus  morales  : « Le 
« caractère  propre  de  la  force  est  de  ne  point  se 
« laisser  entraîner  aux  séductions  des  choses  infé- 
« rieures;  celui  de  la  tempérance  consiste  à s’en 
« éloigner;  celui  de  la  justice  est  proprement  l’é- 
« nergieen  rapport  de  conformité  avec  ce  qui  est; 

if  tS  tîfCU  KMTM  frTt  WttfTùtt* 

itlrat  Co<l.  r<’^.  18^3,  fol.  39  vt*rso. 
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« et  à la  prudence  appartient  le  discernement  du 
« bien  et  du  mal.  » 

La  division  suivante  des  éléments  de  l’âme  est  à- 
peu-près  la  division  moderne  des  facultés  en  sen- 
sibilité, volonté,  raison.  «Dieu  a formé  l’âme 
* « de  trois  éléments  ; par  l’un  elle  tend  vers  les  ob- 
« jets  inférieurs,  par  l’autre  elle  est  portée  à se 
« replier  sur  elle-même  , par  le  troisième  elle  peut 
« s’élever  à son  auteur.  » 

Les  maximes  suivantes  sortent  si  naturellement 
du  texte  même  de  Platon , qu’elles  se  rencontrent 
déjà  dans  le  premier  commentaire  : «Il  y a de 
« prétendues  vertus  dénaturées  par  le  mélange  des 
« vices  contraires;  celles-là  Platon  les  appelle  ser- 
« viles,  comme  étant  sans  valeur  et  pouvant  se 
« trouver  chez  les  esclaves.  Aussi  nous  ne  les  ad- 
((  mettrons  pas  dans  le  choeur  des  vertus. 

« La  vertu  n’est  point  l’échange , mais  la  défaite 
« des  passions  ; et  si  c’est  un  échange,  ce  n’est  pas 
« celui  des  passions  entre  elles,  des  plus  grandes 
« pour  les  faibles;  ni,  comme  le  disent  les  Épi- 
« curiens , des  passions  immodérées  pour  les  pas- 
« sions  modérées  ; ni , comme  le  veulent  les  Stoï- 
« ciens,  des  plaisirs  contraires  à la  nature  pour  les 
« plaisirs  conformes  à la  nature,  mais  bien  un 
« échange  de  toutes  les  passions  pour  la  sagesse. 
« C’est  à l’acquisition  de  la  sagesse  que  nous  devons 
« les  immoler  toutes;  c’est  elle  qui  est  leur  juge,  et 
« qui,  n’appartenant  qu’à  la  raison,  est  naturelle- 
« ment  faite  pour  commander. 
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Les  passages  que  nous  allons  transcrire  se  rap- 
portent plus  directement  à la  (piestion  de  l’im- 
mortalité : 

(T  Socrate  comprend  dans  une  seule  et  même 
« notion  la  vie  pure  et  la  vie  immortelle;  car  ces 
« deux  idées  rentrent  l’une  dans  l’autre.  Pour  pou- 
if  voir  se  séparer  de  la  sensibilité,  il  faut  bien  que 
« l’âme  en  soit  originairement  distincte  : autre- 
<(  ment  cette  séparation  serait  un  mal  et  non  un 
« bien.  De  plus,  lorsque  l’âme  se  perfectionne 
« quant  à son  action,  elle  se  fortifie  même  cpiant 
« à l’essence.  En  se  repliant  sur  elle-même,  elle  se 
« substantifie  en  quelque  manière  (èTitrrftftTAi  Tpàf 
« tAVT»v  oùfiaira.  : de  sorte  qu’étant  mai- 

« tresse  de  son  existence,  elle  ne  saurait  être  dé- 
fi truite  que  par  elle-même;  et  naturellement  il 
f(  n’est  point  d’espèces  qui  se  détruisent  elles- 
ff  mêmes;  seulement  elles  peuvent  s’assimiler  aux 
ff  espèces  inférieures  et  se  corrompre  quant  à leur 
f<  action.  C’est  ainsi  que  Socrate  a réuni  deux  vé- 
ff  rités;  Cébès  les  divise  et  demande  qu’on  lui 
ff  démontre  encore  l’immortalité  de  l’âme,  regar- 
ff  dant  l’hypothèse  de  la  vie  pure  comme  une  simple 
ff  préparation  à cette  démonstration.  — D’ailleurs 
ff  l’existence  de  la  vie  pure,  c’est-à-dire  dégagée 
ff  de  l’esclavage  des  sens,  n’est  pas  une  hypo- 
ff  thèse,  comme  le  pense  Cébès,  mais  une  vérité 
ff  fondée  sur  l’essence  même  de  l’âme;  en  effet  si 
ff  l’âme  a*^pire  à se  séparer  du  corps  et  si  elle  s’en 
ff  sépare  réellement,  c’est  qu’elle  tend  à une  exi- 

;i'. 
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((  stence  indépendante  (ui/eii  c’est  là 

((  l’explication  du  désir;  autrement  le  désir  de 
« l’âme  serait  vain , et  rien  ne  peut  l’étre.  Car 
M quelle  est  la  fin  du  désir  ? le  désirable,  c’est-à-dire 
K le  bien.  Or,  si  le  désir  de  l’âme  était  vain,  le 
U bien  serait  donc  impossible,  partant  inutile, 
K c’est-à-dire  qu’ilne  serait  pas  le  bien.  On  a vu  dans 
« le  Gorgias  que  la  puissance  appartient  au  bien , 
U et  que  la  faiblesse  est  essentielle  au  mal  ; donc 
t<  tout  bien  est  possible  par  sa  nature  ; donc  tout 
« désira  une  fin  possible,  puisqu’il  tend  au  bien. 
<(  Or,  si  le  bien  même  apparent  est  possible,  que 
« faut-il  penser  du  bien  véritable?  ne  doit-on  pas 
(c  croire  qu’il  a le  plus  de  réalité  (1)?  « 

Quoique  nous  devions  rencontrer  plus  bas  une 
discussion  spéciale  sur  les  contraires,  il  y a déjà 
ici,  sur  ce  passage  important  du  Phédon,  plusieurs 
pages  qui  renferment  des  raisonnements  d’une  ex- 
trême subtilité,  à-peu-près  du  même  genre  que 
ceux  dont  nous  avons  donné  une  idée  dans  notre 
analyse  du  premier  commentaire.  Nous  ne  les  re- 
produirons point,  et  nous  nous  contenterons  d’en 
tirer  ce  qui  peut  jeter  quelque  lumière  sur  cette 
thèse  si  controversée  dans  l’antiquité,  que  les  con- 
traires naissent  des  contraires.  Au  premier  abord  , 
elle  paraît  absurde,  le  contraire  excluant,  ce  sem- 
ble, le  contraire  ; mais  Olympiodore  distingue  deux 

(1)  itSuKTtii,  semble  indiquer  qii’Olvm- 

piodore  avait  expliqué  le  Gorgias  av.int  le  Phédon. 
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sortes  de  contraires  : les  contraires  absolus 

Kvfiaie  àufTiKiiiÀtvtt  ) et' les  contraires  l'^latifs  ( ri 
Tpi(  Tl  ) I et,  selon  lui,  Platon  parle  de  ces  der- 
niers. Il  distingue  encore  les  contraires  en  deux 
classes,  tà  ïfjiixt<ra.  ngi  T<t  S.(Ai(Kt,  e’esl-à-dire  les  con- 
traires qui  admettent  entre  eux  un  état  interme- 
diaire, et  les  contraires  qui  n’en  admettent  pas.  Or, 
Platon  déclare  dans  le  Parménide  qu’il  n’y  a point, 
en  fait  de  grandeur,  de  contraires  sans  intermé- 
diaire, oÙk  iart  xitrà,  TActToc  àifjuTit  irurrla.  Il  ne  s’agit 
dans  le  Phédon  que  des  contraires  admettant  un 
passage  de  l’un  à l’autre,  ainsi  que  des  contraires 
relatifs.  En  outre , selon  la  distinction  précise  de 
Platon,  les  contraires  qui  ont  une  existence  visible 
naissent  seuls  les  uns  des  autres. 

K Si  l'âme  survit  à sa  séparation  d’avec  le  corps, 
« pourquoi  le  corps  ne  revit-il  pas  séparément 
((  aussi  bien  que  l’âme?  c’est  que,  le  corps  étant 
« composé  d’éléments,  ces  éléments  une  fois  dis- 
u sous  ne  peuvent  plus  se  rassembler  pour  compo- 
u ser  un  tout,  identique  à celui  qu’ils  ont  formé, 
n L’âme  étant  plus  forte  que  le  corps,  il  lui  appar- 
« tient  de  poursuivj’e  seule  le  cercle  de  l’existence. 
((  Le  même  argument  s’applique  en  sens  contraire 
(I  aux  animaux  ; leurs  âmes  subsistent,  si  elles  peu- 
« vent  se  séparer  du  corps  ; mais  elles  ne  le  peu- 
<(  vent , parce  qu’elles  sont  en  lui  comme  en  leur 
« substance,  et  alors  le  corps,  qui  est  supérieur  en 
« force,  peut  seul  subsister  comme  corps  et  être 
U animé  de  nouveau  ; et  si  le  corps  lui-méme  est 
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« d(itruit,  Je  cercle  de  l’existence  s’accomplit  alors 
K au  profit  de  l’espèce  et  non  de  l’individu. 

« Tous  les  raisonnements  de  Platon  dans  le 
« Phédon  s’appuient  sur  trois  axiomes  : I , Toute 
« chose  accomplit  un  cercle,  à l imitation  de  l’in- 
ff  telligence  ; Il , l’âme  est  plus  forte  que  le  corps  ; 
« III,  tout  être  aspire  au  bien  et  veut  durer  tou- 
(f  jours,  soit  selon  le  nombre  ( expres- 

« sion  pythagoricienne  pour  marquer  l’individu  ), 
(f  soit  selon  l’espèee  ( xüt’  uiof  ) , soit  de  l’une  et 
« de  l’autre  manière.  Ainsi  trois  principes  : l’intel- 
« ligence , la  force,  le  bien.  — Enfin  les  résultats 
((  des  raisonnements  de  Platon  sont  : 1°.  toute  âme 
« existe  toujours  là-haut  et  ici-bas  ; elle  descend 
H et  elle  remonte  ; 2“.  si  à cette  vérité , que  l’âme 
K peutse  séparer  du  corps,  on  ajoute  celle-ci,  qu’elle 
« est  incorporelle,  il  s’ensuit  qu’elle  est  immor- 
« telle  ; car  elle  ne  peut  périr  comme  corporelle , 
« puisqu’elle  ne  l’est  pas,  ni  comme  incorporelle, 
« puisque  à ce  titre  elle  a une  existence  indépen- 
« dante  (1).  » 

é!^^HT£iu  0 X,oyoç  r^fSf  wpâlTêw  /ut9  tûv 

x«rr«  tùw  mov,  i'tvrtftf  r$5 

tïfMé  riff  Tp/y«»  Tùv  •jfitm  7 tu  tiyuêov 
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Cependant  on  peut  soutenir  cpie  le  passage  dès 
contraires,  même  ainsi  entendu  et  développé,  ne 
prouve  pas  absolument  l’immortalité  de  Tâme;  en 
elTet,  pour  qu’il  eût  cette  force , il  faudrait  que  la 
production  et  reproduction  fût  perpétuelle  ( oSrnf 
à,ù  T»t  ytviffttix  ) , ce  qui  n’a  pas  été  prouvé.  Mais 
si  l’argument  des  contraires  ne  démontre  pas  que  ' 
l’Ame  soit  immortelle,  il  prouve  du  moins  tpi’elle 
n’a  point  une  existence  accidentelle,  c’est-à-dire, 
comme  Olympiodore  l’a  fait  voir  datis  son  premier 
commentaire,  que  l’âme  a en  elle  une  puissance 
qui  peut  résister  à plusieurs  naissances  et  à plusieurs 
morts.  Son  immortalité  intrinsèque  dérive  d’au- 
tres arguments  dont  quelques-uns  ont  été  donnés 
dans  le  premier  commentaire  et  reparaîtront  for- 
tifiés dans  d'autres  parties  de  celui-ci. 

Mythologie. 

Le  principe  avoué  du  système  mythologique  des 
Alexandrins  est  le  symbolisme.  Or,  le  symbolisme 
repose  sur  cette  supposition , que  dans  toute 
croyance  religieuse  il  y a deux  sens,  l’un  matériel 
et  apparent,  l’autre  supérieur  et  caché,  qui  est  le 
vrai.  Ce  double  sens  de  toute  croyance  religieuse 
est  le  fondement  du  système  d’interprétation  phy- 
sique des  Ioniens  et  des  Stoïciens,  qui  fait  des  divi- 
nités populaires  autant  de  symboles  des  phéno- 
mènes de  la  nature,  et  du  système  d’interprétation 
historique  d’Évhémère,  qui  concevait  ces  mêmes 
divinités  comme  des  symboles  d’êtres  humains  di-= 
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vinisës.  Et  il  est  évident  en  effet  que  la  plupart  des 
divinités  antiques  sont  explicables  par  la  nature  et 
pai'  l’histoire.  Mais  plus  d’une  divinité  échappe  à 
ces  deux  modes  d’interprétation.  On  ne  voit  pas, 
par  exemple,  de  quel  phénomène  naturel  la  P allas 
athénienne  est  la  représentation,  ou  à quel  fait  his- 
torique elle  se  rapporte.  En  supposant  donc  que 
cette  divinité  ne  puisse  être  légitimement  expliquée 
ni  dans  le  système  d’Évhémère , ni  dans  celui  de 
l’interprétation  physique,  il  reste  ou  à chercher  une 
autre  explication,  ou  à déclarer  que  c’est  ici  une 
fable  sans  aucun  sens,  ce  qui  est  absolument  inad- 
missible, à moins  d’admettre  aussi  que  les  Athéniens 
fussent  des  imbéciles.  Or,  l’explication  cherchée  se 
présente  d’elle-même,  si  l’on  songe  qu’il  y a encore 
d’autres  objets  offerts  à l’admiration  et  au  culte  des 
hommes , que  les  phénomènes  de  la  nature  et  les 
héros.  11  y a telle  qualité,  telle  vertu  de  l’âme,  qui, 
considérée  abstractivement  et  en  elle-même,  paraît 
si  utile  et  si  admirable  qu’on  la  rapporte  à une  ori- 
gine divine,  qu’on  la  divinise;  et  la  sagesse  est  de 
ce  nombre.  De  là  peut-être  la  Pallas  athénienne. 
Ce  symbolisme  moral  et  métaphysique  a sa  vérité 
comme  le  symbolisme  physique  et  historique,  et, 
réuni  aux  deux  autres , il  forme  avec  eux  un  sys- 
tème complet  d’interprétation  mythologique.  Les 
Alexandrins  avaient  fait,  et  avec  raison,  de  la  reli- 
gion de  leur  temps  ainsi  interprétée,  une  partie 
essentielle  de  leur  philosophie.  Car,  je  vous  prie  , 
que  peuvent  faire  les  philosophes  vis-à-vis  des  cuites 
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établis?  Rien  que  trois  choses  : ou  y croire  comme  ^ 
le  peuple  et  s’en  tenir  au  sens  apparent,  c’est-à-dire  ' 
abdiquer  la  philosophie  ; ou  mépriser  les  croyances 
populaires  comme  un  amas  de  superstitions  stupides 
et  sans  aucun  sens,  ce  qui  est  peut-être  moins  phi- 
losophique encore  ; ou  bien , sans  y croire  naïve- 
ment comme  le  peuple  et  sans  les  mépriser,  essayer 
de  s’en  rendre  compte.  Qu’est-ce  en  effet  que  la 
philosophie,  sinon  la  tentative  de  se  rendre  compte 
de  toutes  choses,  soit  des  phénomènes  et  des  lois 
de  la  nature , soit  des  phénomènes  et  des  lois  de 
l’humanité?  Au  lieu  donc  de  rejeter  les  croyances- 
populaires,  les  Alexandrins  essayèrent  de  les  expli- 
quer par  les  trois  modes  d’interprétation  que  nous 
avons  signalés  et  surtout  par  le  dernier,  le  symbo- 
lisme moral  et  métaphysique.  Par  là  ils  idéalisaient 
en  quelque  sorte  les  cultes  grossiers  du  paganisme, 
et  donnaient  un  sens  élevé  et  honnête  à des  croyances 
souvent  en  contradiction  avec  le  sens  commun  et 
la  morale  naturelle.  L'honneur,  et  en  même  temps 
le  défaut  de  la  haute  philosophie  avec  ses  générali- 
sations et  ses  abstractions,  est  de  ne  s’adresser  qu’à 
une  très-petite  élite.  Veut-elle  parler  à la  foule  et  v 
influer  sur  les  masses  ? elle  n’a  qu’une  seule  res- 
source : c’est  d’emprunter  le  langage  de  la  religion, 
et  de  faire  du  culte  établi,  en  l’interprétant  et  en 
l’épurant,  un  moyen  de  propagation  pour  la  vérité. 
C’est  ce  cp’entreprircnt  les  Alexandrins.  Mais  pour  v- 
cela  il  fallait  souvent  sacrifier  1a  lelti'e  à l’esprit,  et  ' 
faire  violence  au  paganisme  pour  en  tirer  ou  pour 
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< lui  im])Oser  une  signification  philosophique.  De  là 
'tant  d’interprétations  arbitraires  et  d’un  ridicule 
extrême,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs,  si  on 
les  considère  sous  le  point  de  vue  archéologique , 
mais  qui  ont  une  haute  importance  si  on  les  consi- 
dère par  rapport  au  dessein  général  des  Alexan- 
drins et  au  but  qu’ils  se  proposaient.  Ce  but  était 
grand  ; mais  la  route  était  périlleuse.  Porphyre  et 
Proclus  y ont  fait  plus  d’un  faux  pas.  Qu’on  juge 
ce  qui  a dû  arriver  à Olympiodore  au  vi*  siècle  ! 
Cependant , dans  les  subtilités  des  interprétations 
forcées  dont  ce  commentaire  abonde , luit  encore 
de  temps  en  temps  un  rayon  du  génie  de  la  grande 
école  métaphysique  et  morale  (pii  s’éteint  dans 
Olympiodore.  C’est  à cette  lumit‘re  tpie  nous  allons 
parcourir  les  passages  mythologiques  qui  se  ren- 
contrent dans  les  deux  cent  trois  paragraphes  dont 
nous  nous  sommes  proposé  de  rendre  compte. 

Bacchus,  fils  de  Jupiter,  mis  en  pièces  par  les 
Titans  et  rassemblé  par  Apollon,  est  une  des  fables 
les  plus  célèbres  de  la  mythologie  grecque.  Le  pre- 
mier commentaire  en  offre  une  explication  très- 
arbitraire,  il  est  vrai,  mais  dont  l’intention  mani- 
feste est  de  donner  à celte  fable  un  sens  moral.  Ce 
second  commentaire  reproduit  cette  même  explica- 
tion, avec  des  développements  nouveaux  assez  im- 
portants. Ce  passage  est  trop  mutilé  et  trop  cor- 
rompu dans  le  texte  ( ras.  1 822,  fol.  1 80  recto)  pour 
que  nous  puissions  le  traduire  ; il  snfïira  d’un  sim- 
ple extrait.  — a Jupiter,  selon  OlympicKlore,  reprcv 
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n sente  le  monde  dans  sa  plus  haute  unité  et  dans 
K son  principe.  Bacchus,  fils  de  Jupiter,  est  ce 
« même  monde  considéré  dans  sa  réalité  actuelle 
((  et  vivante , et  par  consérpieiit  dans  sa  diversité. 
« En  eü’et,  le  monde  est  un  par  rapport  à son  prin- 
« cipe-,  il  est  multiple  et  divers  dans  sa  manifesta- 
u tion  ; voilà  pourquoi  il  est  dit  que  Bacchus  est 
« indivisible  sur  le  trône  de  Jupiter  (1).  » Jupiter 
préside  donc  aux  dieux  supérieurs,  appelés  Olym- 
piens, et  Bacchus  seulement  aux  Titans.  « Bacchus 
(f  est  à- la-fois  indivisible  et  divisé;  indivisible  dans 
« son  essence,  divisé  dans  sa  manifestation,  comme 
« le  tout  qui  réfléchit  encore  l'unité  et  qui  pourtant 
it  n’est  qu’un  assemblage , une  juxta-position  de 
« parties,  w — « Pourquoi  les  Titans  conspirent- 
« ils  contre  Bacchus  ? Parce  que  les  Titans  sont  les 
« puissances  inférieures  de  ce  monde,  qui  tendent 
« à le  faire  passer  sans  cesse  à la  plus  grande  divi- 
((  sibilitédes  parties.  » Les  Titans  sont  punis  par  la 
répression  de  cette  même  tendance  à diviser.  « En 
« effet,  tout  châtiment  a pour  but  et  pour  effet  de 
U réprimer  les  habitudes  et  les  actions  vicieuses.  » 
— « Les  Titans  sont  sujets  à trois  sortes  de  châti- 
H ment  : 1®.  ils  sont  foudroyés  ; 2®.  ils  sont  enchai- 
« nés  ; 3“.  ils  sont  refoulés  plus  avant  dans  la  terre. 
((  Ce  dernier  cliàtiment  détruit  leur  tendance  à di- 
« viser , et  fait  servir  leurs  débris  à la  création  des 
« hommes  et  des  autres  êtres.  Les  chaînes  servent 
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« aussi  à l’ëprimer  cette  même  puissance  pertur- 
« batrice,  et  la  foudre  les  purifie  eu  les  rappelant 
« à l’unité  (1  ).  » 

M La  vie  titanique  est  le  symbole  de  la  vie  dérai- 
K sonnable  ; les  Titans  sont  en  nous  le  désir  aveu- 
« gle  d’indépendance  et  le  goût  insensé  de  ii’ap- 
« partenir  qu’à  nous-mêmes  et  non  pas  aux  êtres 
« supérieurs.  Ainsi  nous  mettons  en  pièces  Bacchus 
« qui  est  en  nous-mêmes.  Bacchus  préside  aussi  à 
(c  l'existence  par  la  régénération.  Cette  régénéra- 
•<  tion  est  figurée  symboliquement' par  la  délivrance 
((  des  Titans  enchainés;  Bacchus  est  l’auteur  de 
« cette  délivrance,  c’est  pourquoi  on  l’appelle Bac- 
u chus  libérateur  (2).  » Et  à cette  occasion  Olym- 
piodore  cite  cinq  vers  d’un  hymne  d’Orphée  à Bac- 
chus, vers  qui  nous  sont  connus  seulement  par  ce 
passage  de  notre  commentaire  : 

« Les  hommes  eaverront  de  précieuses  hécatombes 
« Dans  toutes  les  saisons  de  l’année;  ils  célébreront  des  orgies 
« Pour  obtenir  la  délivi-ance  de  leurs  criminels  ancêtres. 

Il  Pour  toi,  qui  règnes  sur  eux , tu  délivreras  ceux  que  tu  voudras 
« De  la  peine  anieiv  et  des  agitations  sans  fin  (3).  s 

(1)  KMtMfTmi  «At^suns  mirtvr  m»  Les  quatre  ma- 
nuscrits ont  qui  n’est  pas  grec.  ‘OA/^siint  ne  ferait 

aucun  sens;  je  lis  réunissant,  rassemblant. 

(2)  K>i  < ûiirvrof  yittrimi  irr'ir  lutri  ri}ix<iAiyyiMn«> 

“Oti  i Aiétvrts  fiirtuf  irrif  «iVisr  ' Asnsx. 

Cod.  Reg.  1823  , fol.  30  recto. 

(3)  A*9fa»Tci  /î  Tixiiieeat  «j(«t*/uCxc 

wttTpciT  ô m^mic  ct^fifTi.o'iT  , 

, xvViv  àBtfJttTTmY 

MaIO^ITOI*  ffù  Tfiiriv  **  îôlxffl-ôjl 

•*  ai  T0T»T  proXlTlVT 
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Dans  là'  variété  des  rôles  que  la  mythologie  an- 
cienne faisait  jouer  à Bacchus , elle  n’avait  pas  ou- 
blié celui  du  soleil.  Olympiodore  s’explique  ainsi  à 
cet  égard  : « Le  soleil,  comme  Jupiter,  est  le  roi  des 
((  dieux;  comme  Apollon,  il  secourt  Jupiter  dont 
« il  est  immédiatement  voisin , et  rassemble  les  par- 
« celles  éparses  de  Bacchus;  et  on  peut  le  considé- 
((  rer  comme  Bacchus  en  tant  que  dispersé  autour 
((  du  monde  (1).  » 

Olympiodore  revient  plusieurs  fois  à ce  mythe  de 
Bacchus  et  le  développe  par  son  rapport  avec  d’au- 
tres mythes.  « Bacchus  se  répand  dans  toutes  les 
« parties  de  l’univers  qu’il  anime.  Mais  Apollon , 
« dieu  qui  purifie,  véritable  sauveur  de  Bacchus, 
((  réunissant  les  morceaux  de  ce  dieu  dispersé, 
« l’élève  au-dessus  de  ce  monde  ; et  c’est  pour  cela 
U qu’il  est  célébré  sous  le  nom  de  Dior^sodote 
U (Aïoyv^oJ'o'rnr)  (2).  L’âme  qui  descend  dans  le 
« monde , c’est  Proserpine.  Dans  Bacchus , elle  se 
« divise  sous  la  loi  du  monde  visible.  Dans  Promé- 
K thée  et  les  Titans,  elle  revêt  les  liens  du  corps; 
« dans  Hercule,  elle  croit  en  force  et  brise  ses  liens; 

(1)  K«cAA<«»  rif  ar  /itf  ài'tt  /6«nAt« 

0ff  AtêfurùP  Xfft  T»f  Jcpçfiép  mf  ê't  ‘ Airc?iXùiPtt  ftirtp 

rvrmy$fTM  /«ir  rjr  AtêPunMxifv  J'tMtfinry  rm  Aiï 

(2)  *0  yif  Aiip»9%ç iii  ro  wiv  *A:r«AA«f 

svftiyiifit  ri  ttoT0f  9^  «nmytiy  xttStt^TéKeç  «r  r«tT  Atêfttrtv 

Ucg.  1823,  fol.  38  verso. 
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f(  dans  Apollon  et  dans  Pallas  libératrice,  elle  ras- 
« semble  ses  parties  dispersées.  Épurée  par  la  vraie 
« philosophie,  elle  s’élève  à son  principe  avec  le 
« secours  de  Cércs  (1).  — Ceux-là  seuls  qui  culti- 
« vent  véritablement  la  philosophie,  c’est-à-dire 
« qui  la  cultivent  avec  persévérance  et  dans  un  es- 
« prit  de  purification , aspirent  sans  cesse  à briser 
« leurs  liens.  C’est  à Prométhée  qu’ils  doivent  cette 
i(  pensée  d’avenir,  et  à Hercule  la  force  nécessaire 
« pour  l’accomplir  (2).  — La  férule  est  le  symbole 
« du  monde  matériel  et  divisible,  parce  que  c’est 
t(  une  espèce  bâtarde  ; car  cette  plante  est  à-la-fois 
((  ligneuse  et  non  ligneuse  ; ou  plutôt  à cause  de 
« son  peu  de  densité.  Voilà  pourquoi  c’est  elle  que 
t(  les  Titans  présentent  à Bncchus  à la  place  du 
« sceptre  de  son  père,  et  c’est  par  elle  qu’ils  l’atti- 
i(  rent  à la  divisibilité.  Les  Titans  portent  eux- 
« mêmes  des  fémles,  et  Prométhée  dérobe  le  feu 
« dans  une  férule,  c’est-à-dire  qu’il  fait  descendre 
» la  liunière  dans  le  monde,  ou  qu’il  introduit 

lie  yiMriF  xaTt/rtr  i 9 

VTd  r^f  yt9trta/fy  ripajUpSti’ùfç  <Ti  xxi  Ttratt/t^ç 
fyzetTü^tiTOé  rf  T&fAetTr  aJk  f*ff  âvf 

rufMiftt  //  * AirôXXoftâç  fC  rifç  Àêtfpâç  ' zafafTtKiç 

tS  cpTt  <piXorop»va^  y ttfayu  ttç  rtt  ot*t7»  /«cvrijv  /utr« 



Cl)  “Or.  ji*o»or  ot  iptXêrêÇÿViTtr  uzXtvSç  rt 

KZbmfTtK^Çy  at»T«l  ^zXlTTtC  9^  XvitP  T0  ftlf 

v^ùunéiûtriiaé  «<*  rù  /uMXirrm 

ixzfU  HfetzXtiOt  ' Ta  ymp  M^itixtiwrct  rvfTêPOf 

f 

J9ff  XvrtP. 
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((  râme  dans  le  corps,  ou  qu’il  appelle  dans  la  na* 
« ture  la  clarté  divine,  laquelle  est  tout  entière  in- 
« créée.  Voilà  encore  pourquoi  Socrate,  dans  le 
((  Phédon,  appelle  les  hommes  vulgaires  porteurs 
« de  férule , d’après  Orphée,  c’est-à-dire  assujettis 
« à la  vie  des  Titans  (1).  Bacchus  est  le  symbole  du 
« philosophe  qui  cherche  à se  dégager  des  liens  du 
« monde  et  qui  ramène  la  diversité  à l’unité  (2)i 
« Platon  honore  le  philosophe  par  le  nom  de  Bac- 
((  chus,  comme  l’intelligence  par  celui  de  Dieu.  » 

L’esprit  de  la  mythologie  alexandrine  est  visible 
dans  tous  les  passages  de  ce  commentaire  cpie  nous 
venons  de  citer  sur  le  mythe  de  Bacchus.  Tantôt 
elle  part  de  la  philosophie  spéculative  pour  éclai- 
rer les  mythes  consacrés,  tantôt  elle  part  de  ces 
mythes  pour  en  tirer  une  philosophie  sublime.  Ce 
double  procédé  est  expressément  indiqué  dans  les 
lignes  qui  suivent.  — « Il  faut  partir  de  mythes  di- 

(1) ‘'Ori  i imrif  iluAi» 

»ç  tti'ar  ' tùf  ou  ^uXor  • x«AAi«r  <ti«  riji 

Ôti  foûXirrM  j'timtrfiltiit  rutixtiat'  «9i»  TiTanxà.  t»  ^urit  ■ tÇ 
y,t^  rm  ^tofâru  or^OTotiouno  oturm  «*ri  tou  ^otrptitou  rxiiOTTfou , 
TauTii  tcfoitotXoûtTao  ooirlt  iiV  t<>  fotfirfiot.  Koti  fouToi  notfiiixo- 
^ofoûni  ol  Tjriiiï,  • TlfopoiiSiiit  ir  ntftrxi  xAittii  t#  orôp, 
iJrt  ri  oipoitior  lit  Tij?  yîuno  xxTxntii,  un  tiJ»  ■vJ/njsi»  lit 
ri  rSft»  wfoâymi,  lïn  rii  tiimi  ilOjifi^ii  ÏA*»  olyiuxTii  ivemi 
lit  rir  yiurto  orfixot\oii*itoti  Am  J'i  toùto  i Zo/xfxnrt  Toùf 
mXXoùt  x»Xi7  >*ft<ixoÇofouf'OfpixSt,  ùf  ^ûiTots  Tirctiixtlf. 

(2)  ’O  fi  ^Si  t lOiuoTMxSt  ifii  oriorauTou  xiioif  XiXutou  tSi 

fi^mi • fi  Têt4VT9Ç  9 tm  ^iXêrpÇlêÇu  Coil* 

Rrg.  1823,  fol.  42  verso. 
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« vins  (■ïtiaM'  AtfiyfjLÂrety^  et  développer  la  vérité 
« qu’ils  renferment,  ou  bien  il  faut  y ramener  la 
« discussion  philosophique  comme  dans  un  port 
((  et  se  reposer  dans  la  lumière  qu’ils  lui 

« prêtent,  ou  encore  il  faut  suivre  cette  double 
« marche  comme  Socrate  dans  le  Phédon.  » — Je 
demande  la  permission  de  citer  encore  le  morceau 
suivant , où  Olympiodore  compare  les  divers 
degrés  de  vertu  que  nous  avons  fait  connaître 
plus  haut  aux  divers  degrés  d’initiation  dans  les 
mystères  : 

« Dans  les  cérémonies  saintes  on  commençait  par 
U les  lustrations  publiques  ■xithifi.tiy, 

« ensuite  venaient  des  puriBcations  plus  secrètes 
((  à celles-ci  succédaient  les  réu- 

« nions  («-va-nto'fn’);  puis  les  initiations  elles-mêmes 
((  (/uvvVur);  en6n  les  intuitions  (<T07Tiieu).  Or,  les 
K vertus  morales  et  politiques  correspondent  aux 
((-lustrations  publiques;  les  vertus  purificatrices 
c(  qui  nous  dégagent  du  monde  extérieur,  aux  pu- 
((  rifications  secrètes  ; les  vertus  contemplatives , 
« aux  réunions;  les  mêmes  vertus  dirigées  vers 
((  l’unité,  aux  initiations;  enfin  l’intuition  pure  des 
« idées  à l’intuition  mystique  (3).  » 

((  Le  but  des  mystères  est  de  ramener  les  âmes  à 
M leur  principe , à leur  état  primitif  et  final,  c’est- 
((  à-dire  la  vie  en  Jupiter,  dont  elles  sont  descen- 
n dues  avec  Bacchus  qui  les  y ramène;  ainsi  l’initié 
((  habite  avec  les  dieux , selon  la  portée  des  divinités 
((  qui  président  à l’initiation.  >> 
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((  Il  y a deux  sortes  d’initiations  ; les  initiations 
« de  ce  monde,  qui  sont  pour  ainsi  dire  prëpa- 
((  l'atoires , et  celles  de  l’autre  qui  achèvent  les  pre- 
« mières.  » 

((  La  philosophie  et  la  mythologie  ont  une  entière 
« analogie.  Celui  qui  s’applique  sans  ardeur  à la 
« philosophie  n’en  recueille  point  les  fruits  ; comme 
« celui  qui  s’arrête  au  degré  vulgaire  de  l’initiation, 
« n’en  obtient  pas  les  avantages.  >>  — (f  Quand  So- 
ie crate  dit  que  l’âme  est  ensevelie  dans  la  fange, 
K cela  signifie  qu’elle  s’abandonne  et  cède  aux  choses 
M extérieures,  qu’elle  se  fait  corps,  pour  ainsi  dire. 
« Quand  il  dit  qu’elle  est  reçue  parmi  les  dieux,  il 
« entend  qu’elle  vit  de  la  même  manière  et  sons  la 
((  même  loi  que  les  dieux.  » A cette  occasion  Olym- 
plodore  cite  ce  vers  des  oracles  : 

<r  Ils  reposent  au  sein  de  Dieu , portant  des  flambeaux  resplcn- 
0 dissants.  « 

E,  Tf  ^1»  jctr,TAJ,  irufffiùt  iXxotTU  àxfjmUut, 

Je  termine  par  ce  court  mais  important  passage, 
sur  la  manière  dont  lesdilFérents  philosophes  alexan- 
drins concevaient  les  rapports  de  la  religion  et  de 
la  philosophie  : « Les  uns  donnent  le  premier 
« rang  à la  philosophie,  comme  Porphyre,  Plotin 
« et  beaucoup  d’autres;  les  autres  à la  religion, 
(f  comme  iamblique.  Syrien,  Proclus,  et  en  géné- 
((  ral  tous  les  Hiératiques.  Platon,  qui  a compris  les 
« arguments  des  deux  partis , les  ramène  tous  à une 
« vérité  unique.  » 

Si  nous  ne  nous  abusons,  ces  différents  extraits 
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nous  font  connaître  Intimement  l’esprit  de  la  my- 
thologie alexandrine,  et  sous  ce  point  de  vue  nous 
n’hésitons  pas  à y attacher  une  assez  grande  impor- 
tance. — Recherchons  maintenant  les  renseigne- 
ments que  les  deux  cents  trois  paragraphes  sur  les- 
quels porte  ce  mémoire , peuvent  nous  fournir  pour 
l'histoire  de  la  philosophie  ancienne. 

Histoire  de  la  philosophie. 

Le  seul  document  nouveau  qu’ils  nous  oirrant 
sur  les  premiers  temps  de  la  philosophie  grecque 
est  le  morceau  orphique,  authentique  ou  non,  que 
nous  avons  cité.  JVous  répétons  que  les  cinq  vers 
dont  ce  morceau  se  compose  ne  se  trouvent  que 
dans  notre  commentaire  (i).  Il  faut  négliger  tpiel- 
ques  autres  vers  orphiques  qui  sont  ailleurs,  ainsi 
que  plusieurs  hryia.  de  peu  d’intérêt.  Rien  de  fort 
curieux  non  plus  sur  les  philosophes  antérieurs  à 
Platon.  C’est  sur  ce  dernier,  et  surtout  sur  ses  in- 
terprètes, (jue  ce  commentaire  pouvait  renfermer 
quelque  chose  d’instructif.  En  effet,  il  contient  çà 
et  là  des  renseignements  précieux  sur  l’histoire 
de  l’interprétation  de  Platon  dans  l’antiquité;  et 
ce  sujet  est  si  intéressant  qu’il  communique  son 
importance  aux  moindres  détails  épars  dans  ces 
deux  cent  trois  paragraphes.  Nous  nous  faisons  donc 
un  devoir  de  les  recueillir  avec  le  plus  grand  soin. 

La  première  chose  que  nous  signalerons  est  l’ex- 

(1)  C’esl  de  là  qu’Hermann  lésa  lires  pour  la  première  fois, 
Orphiea,  p 309. 
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pression  CC interprètes  attiques,  oI  \ttihoi 
qui  se  rencontre  ici  plusieurs  fois.'  Nous  ne  nous 
souvenons  point  d’avoir  vu  autre  part  cette  expres- 
sion, qui  indique  une  classe  entière  d’interprètes 
de  Platon,  antérieurs  aux  Alexandrins,  et  ap- 
partenant à la  patrie  et  au  siècle  même  de  Platon  ; 
car,  parmi  ces  interprètes  attiques,  Olympiodore 
compte  Speusippe  et  Xénocrate,  l’un  neveu,  l’autre 
le  compagnon  fidèle  de  Platon , et  tous  deux  ses 
successeurs  immédiats  à l'Académie.  Il  est  pos- 
sible, il  est  probable  même  que  cette  expression 
générale  n les  interprètes  attiques,  » cache  d’au- 
tres interprètes  que  Speusippe  et  Xénocrate,  par 
exemple  Grantor,  que  Proclus  sur  le  Tintée, 
pag.  24,  appelle  o TrpSraf  toÛ  nxâTwi'o»' 
le  premier  interprète  de  Platon , et  qui  parait  avoir 
fait  une  école  particulière  d’interprètes , d’après 
le  meme  Proclus  sur  le  Timée,  pag.  85  : o<  Tipf 
Kptcrropa.  tou  üActTwi'or  i^uy»Tar  bien  que  la  pre- 
mière de  ces  deux  assertions,  si  souvent  répé- 
tée (1),  soit  formellement  démentie  par  les  cita- 
tions que  donne  ici  Olympiodore  des  commentaires 
de  Xénocrate  et  de  Speusippe,  soit  sur  Platon  en 
général,  soit  en  particulier  sur  le  Phédon.  Il  serait 
intéressant  de  rechercher  quel  était  le  caractère  de 
ces  anciens  interprètes  qui  avaient  entendu  Platon 
lui-même,  et  en  quoi  ils  different  des  commen- 

(1)  Par  Schoell , entre  autres,  Littérature  grecque  ,tam.  ni, 
p.  345  : « Crantor  fut  le  premier  qui  ait  écrit  un  commentaire 
pour  l’expliquer  ( Platon  ).  >■ 
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tateurs  postérieurs  de  l’école  d’Alexandrie.  Pour 
cela  il  faudrait  recueillir  dans  tous  les  commen- 
taires subsistants  les  moindres  vestiges  de  ces  Àt- 
rtM!  et,  en  rapprochant  tous  ces  passa- 

ges, en  tirer  de  légitimes  inductions  sur  le  caractère 
de  la  première  Académie,  encore  moins  connue 
que  la  seconde.  Pour  concourir  à ce  ti-avail , nous 
rapporterons  ici  les  moindres  citations  d’Olym- 
pio<loi'e  sur  les  interprètes  attiques,  sur  Speusippe 
et  Xénocrate. 

On  connaît  cet  admirable  passage  du  Phédon, 
où  Socrate  établit  que  la  vertu  n’est  pas  l’échange, 
mais  la  purification  des  passions  : « IVlon  cher 
« Simmias,  songe  que  ce  n’est  pas  un  très-bon 
!<  échange  pour  la  vertu  que  d’échanger  des  volup- 
« tés  pour  des  voluptés,  des  tristesses  pour  des  tris- 
((  tesses,  des  craintes  pour  des  craintes,  et  de 
« mettre , pour  ainsi  dire , ses  passions  en  petite 
U monnaie;  que  la  seule  bonne  monnaie,  Simmias, 
M contre  laquelle  il  faut  échanger  tout  le  reste, 
« c’est  la  sagesse  ; qu’avec  celle-là  on  achète  tout , 
U on  a tout,  force,  tempérance,  justice;  qu’en  un 
« mot,  la  vraie  vertu  est  avec  la  sagesse,  indé- 
« pendamment  des  voluptés , des  tristesses , des 
« craintes  et  de  toutes  les  autres  passions  ; tandis 
« que,  sans  la  sagesse,  la  vertu  qui  résulte  des 
<«  transactions  des  passions  entre  elles , n’est  qu’une 
« vertu  fantastique,  servile,  sans  vérité;  car  la  vé- 
« rité  de  la  vertu  consiste  précisément  dans  la 
« purification  de  toutes  les  passions,  et  la  tempé- 
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n rance , la  justice , la  force  et  la  sagesse  elle-même 
« sont  des  purifications  (1).  » Or,  nous  avons  vu 
que,  dans  la  classification  des  vertus,  les  Alexan- 
drins reléguaient  les  vertus  dont  il  est  ici  question, 
à savoir,  la  sagesse,  la  force,  la  tempérance  et  la 
justice,  au  rang  de  ces  vertus  inférieures  qu’ils  ap- 
pelaient venus  politiques.  Il  paraît  que  les  inter- 
prètes attiques  étaient  moins  exigeants,  et  qu’ils 
trouvaient  ces  quatre  vertus  suffisantes  à la  per- 
fection et  à la  purification  de  l’âme  : (Iti  (parag. 

o!  fjiiv  .\TTiKOi  i^nyvTttî'Tela-xfTif  ii/TcLv^a.(svh.  iptrÀt') 

TcAfi'itf  x,di  Kd^dLfriK*(  ‘nutZnv.  Et  Olympiodore 
ajoute  : Krtf  Tct  Tttd-H  VSoÜVllf,  Iwd  VVVUfdt  J'vVa.Tdl  T» 

dd-^ccfT/XM  oToy  iS'oriv  fiir  thv  ifi  rf 
9-uvny,fiC*v  «Tî  riv  TtAeiaur  fvyiit  rSy  ÏKiit'  c’est-à-dire 
qu’ils  admettent  les  passions  compatibles  avec  les 
vertusen  question , par  exemple  Ifô  plaisirs  de  l’âme 
et  de  la  vertu , le  plaisir  de  se  sentir  affranchi  de 
relavage  et  la  crainte  de  retomber  sous  cet  es- 
clavage; ce  qui  semblerait  indiquer,  si  notre  inter- 
prétation est  légitime , qu’ils  ne  recherchaient 
point  une  morale  aussi  subtile  que  celle  des  Alexan- 
drins, et  qu’ils  admettaient  les  passions  en  les  épu- 
rant, théorie  beaucoup  plus  conforme  à celle  de 
Platon  dans  le  Philèbe,  et  même  dans  le  Phédon. 

Les  interprètes  attiques  sont  encore  cités  dans 
un  autre  passage  de  ce  commentaire.  11  s’agit  de 
cette  phrase  du  Phédon , « que  toutes  les  guerres 

(I)  Voyez  tom.  i"  de  notre  traduction  , p.  210. 
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« viennent  du  désir  d’amasser  des  richesses  (1).  » 
Les  commentateurs  alexandrins,  entre  autres  Lon- 
gin,  avaient  un  peu  subtilisé  sur  le  sens  du  mot 
TAoÙTor,  richesse,  et  sur  le  motif  de  la  cupidité, 
qui  se  remarque  en  elfet  dans  la  plupart  des  hom- 
mes de  guerre.  Selon  les  interprètes  attiques,  la 
vraie  raison  pour  laquelle  les  gens  de  guerre  ai- 
ment l’argent  est  bien  naturelle;  c’est  qu’ils  en  ont 
besoin  pour  faire  la  guerre  : 0/  cT* 
tTrui'i  cpydrotf  ^püvTcn  ro7f  Tjeirrtf  oi  7ro^.«- 

ftst/rTCf.  • 

Diogène  de  Laërtenedit  pas  que  Speusippe  ni  Xé- 
micrate  eussent  composé  des  commentaires  sur  les 
écrits  de  leur  maître.  Mais  dans  la  liste  qu’il  donne 
de  leurs  ouvj-ages,  il  en  est  quelques-uns,  par 
exemple  le  traité  sur  l’dme,  xip/  où  Speu- 

sippe et  Xénocrate  pouvaient  avoir  commenté  cer- 
taines opinions  avancées  dans  le  Phédon,  sans 
avoir  consaci'é  un  commentaire  spécial  à ce  dialo- 
gue. Le  passage  suivant d’Olympiodore  ne  lève  point 
cette  difficulté.  Il  est  si  important  .à  tous  égards  que 
je  crois  devoir  le  donner  tout  entier  : « Parmi  les 
« philosophes,  les  uns  font  l’Ame  immortelle,  en 
« comprenant  dans  cette  immortalité  le  principe 
« vital  Içtvf)-,  comme  Numé- 

H nius;  les  autres,  comme  Plotin  s’exprime  quel- 
« que  part,  y comprennent  notre  nature  physique 
« foVfwf  );  ceux-ci  y comprennent  la  par- 


(1)  Voyez  loin,  i"  de  noire  traduction  , p.  20. 
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(f  tie  Irraisonnable  de  notre  être  (t»?  àj^oyien"), 
n comme  Xénocrate  et  Spensippe  parmi  les  anciens, 

« lambliqne  et  Plutarque  parmi  les  modernes; 

<(  ceux-là  y comprennent  seulement  la  partie  rai- 
(("sonnable,  comme  Proclus  et  Porphyre;  d’autres 
((  enfin  immortalisent  l’Ame  tout  entière,  absor- 
« bant  les  parties  dans  le  tout.  » Paragr.  po<r’  ; On 

01  ficir  àto  T«t  Kayntnt 

o?Ta-3’araTÎ^ou9'ii',  wr  NouptiiVior*  ol  iS'i  rîy  »( 

ïlK/*Tho!  tel  oTow  ol  /«,  i>^oyia.t , it  ftir 

TltKdLiSi^  StVOKpitTIK  ^VtVO'ITTOf , tUv  Ji  l'fWTtpw» 

'ictfjtC^ix^ot  KO.I  n^ouTApx^^'  “i  J'*  ftoVnf  rUf  ^oyjxif, 

Ùf  rlpCK^Of  KO-t  tloffûpiof  o!  J'i  l*tXP‘  ixivov  toD  VOV’  f-3-fl- 
povri  yip  ruv  J'ô^xv,  ètt,  -roAAoi  Tar  ïltpiTXTtiTixSf  ol  J'i 
fxixf  'r’K  ôf>u(  ■^vxSf  f^ûpova-t  yàp  roif  /jLtpiKXt  ùf  rnv 
ÔAwi'.  A la  rigueftr,  Xénocrate  et  Speusippe  pour- 
raient avoir,  dans  le  traité  cité  par  Diogène  Topi 
exprimé  l’opinion  que  l’immortalité  de  l’Ame 
comprend  jusqu’à  sa  partie  irrationnelle,  par  exem- 
ple la  sensibilité,  l’Imagination,  l’opinion,  etc.; 
mais  le  passage  qui  suit  indique  un  peu  plus  un  com- 
mentaire spécial  sur  le  Phédon. 

Platon  avait  dit  : « Je  n’ose  alléguer  ici  cette 
maxime  enseignée  dans  les  mystères,  que  nous 
sommes  ici-bas  comme  dans  un  poste,  et  qu’il  nous 
est  défendu  de  le  quitter  sans  permission  (1).  » iu  ù 
rivi  Ppovpî  est  une  métaphore,  sur  le  sens  de  laquelle 
les  intei-prètes  n’étaient  pas  d’accortl.  Olympiodore 
adopte  l’opinion  de  Xénocrate  ; or,  à ce  qu’il  parait, 

(1)  Voycï  lom.  i"'  de  notre  traduction  , p.  20. 
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Xcnocrate  inlerprclait  la  phrase  de  Platon  par 
l’exposition  de  ce  qui  se  passait  dans  les  mystères, 
c’est-à-dire  du  mythe  de  Bacchus  où  les  Titans , qui 
attaquent  ce  dieu , représentent  le  monde  et  la  vie 
passionnée,  qui  tendent  à entraîner  l’âme-  divine 
dans  la  division  et  les  troubles  inhérents  à la  ma- 
tière. La  vie  titanique  est  donc  l’image  mystique  de 
la  situation  où  nous  sommes  en  ce  monde,  c’est 
le  poste  où  nous  avons  été  mis,  et  qu’il  ne  nous  faut 
pas  déserter.  Paragr.  i ; H ÿ^oupà....  if  SivoKpiiritf 

TiTetfiKH  ifl-Ti  *aî  «If  AlirvffOf  «l77-8*opu(oÙTai  • 

c’est-à-dire  que  notre  poste,  notre  situation,  notre 
vie  ordinaire,  selon  les  mystères  que  Platon  cite 
lui-méme , a pour  symbole  les  Titans  dont  le  ré- 
sumé et  le  dieu  est  Bacchus.  Et  cette  explication  de 
Xénocrate  ne  devrait  pas  nous  (aire  regarder  le 
commentaire  dont  elle  peut  être  un  fragment, 
comme  étant  déjà  imbu  du  mysticisme  alexandrin. 
Pui.sque  Platon  parle  lui-méme  de  mystères  dans  la 
phrase  en  question,  il  était  tout  naturel  que  l’in- 
terprète, pour  expliquer  la  pensée  du  maître,  dé- 
veloppât le  sens  vrai  ou  faux  des  mystères  indiqués. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  citations  ou  plutôt  ces  al- 
lusions ne  démontreraient  point  l’exlsleuce de  com- 
mentaires sur  le  Phédon,  composés  parSpeusippc 
et  par  Xénocrate,  sans  cette  expression  générale  de 
oi  ÀTTiJtoî  i^nymni  j laquelle  dans  son  contraste  avec 
celle  de  ol  viirtpoi,  appliquée  aux  commentateurs 
spéciaux  venus  plus  tard , semble  bien  indiquer, 
non  des  philosophes  qui  ont  expliqué  incidemment 
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telles  ou  telles  pensées  de  Platon,  mais  *une  classe 
de  commentateurs  réguliers.  Sans  doute  on  peut 
.<lire  que  ces  données,  faibles  en  elles-mêmes,  ont 
d’autant  moins  d’autorité  qu’elles  se  trouvent  seu- 
lement dans  un  auteur  du  vi*  siècle.  Mais  je  répon- 
drai que  cet  auteur  avait  certaineinent  sous  les  yeux 
les  commentaires , encore  subsistants  à cette  épo- 
que, de  Proclus,  d’iamblique,  de  Porphyre  et 
d’autres  philosophes  antérieurs  dont  nous  parlerons 
tout  à l’heure,  auxquels  Olympiodore  am'a  très- 
vraisemblablement  emprunté  ses  citations  des  in- 
terprètes attiques.  Parce  qu’un  renseignement , 
très-admissible  en  loi-même,  se  trouve  seulement 
dans  un  écrivain  peu  considérable , ce  n’est  pas  une 
raison  suffisante  pour  le  rejeter  ; car  ce  renseigne- 
ment peut  venir  des  sources  les  plus  pures  et  des 
écrivains  les  plus  sûrs , par  une  suite  non  inteiTom- 
pue  d’emprunts  légitimes.  Je  suppose , par  exem- 
ple, que  nous  ayons  perdu  l’excellent  commentaire 
d’Âlexandre  d’Âphrodisée  sur  la  métaphj^sique 
d’Aristote , et  que  nous  en  fussions  réduits  au  com- 
mentaire inédit  d’Asclépius  de  Tralles , qui  est  du 
vi'  siècle  comme  l’ouvrage  d’Olympiodore  : ce 
commentaire,  d’une  époque  de  décadence,  nous 
fournit  plus  d’un  document  intéressant  que  nous 
rejetterions  peut-être  s’il  n’était  que  là , et  qui  pour- 
tant se  trouve  aussi  dans  Alexandre  d’Aphrodisce, 
auquel  Asclépius  l’a  visiblement  emprunté.  De 
même,  je  ne  consens  point  à rejeter  comme  dépour 
vus  de  toute  valeur  les  renseignements  qu’Olym- 
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piodore  vient  de  nous  donner  sur  l’écoie  primitive 
des  commentateurs  attiques  de  Platon  ; et  je  ne 
trouve  à ces  renseignements  qu’un  seul  défaut , à> 
savoir  leur  brièveté  qui  excite  la  curiosité  au  lieu 
de  la  satisfaii'e. 

J’en  dis  autant  de  deux  commentateurs  de  Pla-  ' 
ton,  également  cités  par  Olympiodore  et  dont  les 
ouvrages  et  les  noms  mêmes  ne  sont  pas  une  seule  ' 
fois  indiqués  dans  toute  l’antiquité.  Je  veux'  parler 
d’Onétor  et  de  Patérius. 

m 

Platon  avait  dit  : « Les  véritables  philosophes  doi- 
vent penser  et  se  dire  entre  eux  : il  n’y  a qu’un  senr 
tier  détourné  qui  puisse  guider  la  raison  dans  ses 
recherches  (1) — » Quels  sont  ces  philosophes?  dit 
Olympiodore  : « Si  ce  sont  de  vrais  philosophes, 

« comment  sont-ils  sujets  aux  passions  du  corn- 
« mun  des  hommes?  s’ils  ne  sont  encore  que  no- 
« vices,  pourquoi  les  appeler  véritables  phllo- 
((  sophes?  La  seconde  question  est  d’Ouétor  et 
« d’Atticus;  la  première  de  Patérius  et  de  Plu- 
« tarque  m : Ei  fiiv  jÀp  ol  -yviirici  î/AoVojoi,  f éif  ù-TOfit- 
tiuat  T«  T«c  toxaSit  ; ei  J't  ol  TfoKOTromf , -rèu 

yviia-iot  xdAovCTscii  toCto  /ub  o?ii  fcts^i  ( n»T«»p  KuiÀrTiKOf, 
txiiVcf  J'i  llartpiof  K<ti  riAoÛTap;)jof....  Les  quatre  ma- 
nuscrits donnent  tous  Onétor,  qui,  je  le  répète, 
m’est  entièrement  inconnu,  de  sorte  que  je  ne  puis 
dire,  d’après  ce  passage  unique,  quel  était  ce  phi- 
losophe, ni  même  à quelle  époque  il  a vécu. 

(1)  Pag.  204  di-  notre  Iradtictiou. 
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Je  n’en  sais  pas  davantage  sur  Patérius;  mais 
copime  il  est  cité  plusieurs  fois  dans  ce  commen- 
taire, j’en  puis  inférer  au  moins  qu’il  a fait  un 
commentaire  spécial  sur  le  Phédon.  11  en  est  ques- 
tion au ’ paragraphe  i,  sur  le  sens  de  la  ffovf».  11 
ést  cité  deipc  fois  au  paragraphe  fU  (135^.  Platon 
en  montrant  que  toutes  les  passions  viennent  du  ■ 
corps,  avait  dit  k que  celui  qui  aime  son  corps, 
aime  aussi  l’argent  et  le  pouvoir  (1).  » Harpocra- 
' tion,  d’après  Olympiodore,  dans  ce  second  com- 
' mentaird  comme  dans  le  premier , avait  élevé  là- 
dessus  cette  difficulté  : pourquoi  Platon  ne  rap-.. 
porte-t-il  pas  aussi  à l’amour  du  corps  l’amour  du 
plaisir,  et  n’ajoute-t-il  pas  aux  mots  s//0T(/ü0f  et 
le  mot  pthilS'onx?  Olympiodore  dans 
le  premier  commentaire  nous  fait  connaître,  sur  - 
'cette  petite  et  insignihante  question,  la  solution 
de  Proclus.et  celle  d’Ammonius.  Ici  il  ne  parle  ni 
d’Ammonius  ni  de  Proclus;  il  dit  seulement  que 
d’autres  interprètes  ont  donné  cette  raison  de  l’o- 
mission du  mot  ÿiAs/ayor,  que  déjà  plus  haut  Platon 
a insisté  sur  le  danger  du  plaisir  ; mais  il  déclai-e 
adopter  la  solutioti  de  Patérius,  qui  échappe, 
dit-il,  à cette  difficulté,  en  prétendant  que  les  mots 
Ka,i  ÿiAitiToirtr  ne  se  rapportent  pas  à 
mais  bien  au  faux  philosophe,  et  que, 
si  le  faux  philosophe  peut  faire  des  dupes  en  cher- 
chant l’honneur  et  l’argent,  il  ne  le  peut  plus 

(1)  Trad.  loin,  i",  p.  208. 
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quand  il  cherche  les  plaisirs,  qu’exclut  évidem- 
ment la  gravité  philosophique.  Cette  interpréta- 
tion, ajoute  Olymplodore,  sauve  encore  une  autre' 
-* difficulté;  comment  celui  qui  aime  les  honneurs 
peut-il  aimer  aussi  son  corps,  qu’il  est*  prêt  k 
sacrifier  à son  ambition?  On  avait  mal  résolu 
cette  difficulté,  selon  Olympiodore,  parce  qu’on 
ne  connaissait  pas  la  solution  de  Patérins.  Para- 
graphe f ai  ^135).  O J'f  rittripiof  T«r  ÙTOfJav, 

Af^wri  Tor  fiMff'tpfir  TpojToiov/xiroy  S J'ii  ri[*»r  S J'ièi 
K.ipJ'tf  ‘Tfaa-TOiiïfd^a.f  /i  S'î  rf/oiir,  J'ii'ri  a-eptrày 

rit  iUa.psvyti  J‘i  itvru  » i^nynfftt  Ktti 

ÀAAifi  i-rafidLV  -rSt  yÀf  ÿiAovai/uccTor  i pi\âri/uot;  xpoii- 
TC<  yif  TO  fùfJLH  •t'iÀ  TlfMItt  iy  ITlAUlTctl  (1  ) /ixAAaKMTipor, 
it  f.7<Acdôjufi'o<'  rit  TTetTipisu  i^nyilrtctr.  Le  mot  plu- 
sieurs fois  répété  d'i^tiynnt  ne  peut  laisser  aucun 
doute  sur  la  nature  de  l’ouvrage  de  Patérius;  ce 
devait  être  un  commentaire  spécial  du  Phédon, 
ou  tout  au  moins  une  explication  sur  des  questions* 
platoniciennes.  Voilà  donc  deux  personnages  k 
ajouter  au  catalogue  des  Platoniciens,  dressé  par 
Fabriclus,  et  si  fort  enrichi  par  Harlès,  d’après 
lleumann  (Biblioth.  Grtec.  ed.  Harles.  lib.  III, 
chap.  iv). 

Il  a été  question  plusieurs  fols  d’Harpocration 
dans  le  premier  commentaire;  et  dans  celui-ci  il 
est  cité  si  souvent  avec  les  expressions  i^nyn<nt  et 

(1)  EviAvirof  (sic  ).  Quel  en  esl  le  sujet?  Peul-^lrc  Harpo- 
cralion,  dont  11  va  être  question.  En  ce  cas,  Patcriiis  serait 
anterieur  a Itarpoeralion. 
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«£i>7  oTtfi , qu’il  est  à-peu-près  impassible  de  se  re- 
fuser à admettre  que  cet  Harpocration  ait  ètë  un 
commentateur  du  Phédon . 11  est  nommé  deux  fois 
au  paragraphe  pA«  (135)  ci-dessus  mentionné,  au 
paragraphe  pfxf  (145),  au  paragraphe  pË<î,  et  au 
paragraphe  — ô piiy  oSy  ÂpTOJtp«tT/wp  xai 
, expression  qui  semble  bien  indiquer  que 
Harpocration  ÿvait  commenté  toutes  les  parties 
de  nott-e  dialogue.  Il  est  évident  qu’il  ne  s’agit  pas 
ici  du  rhéteur  Harpocration,  mais  bien  de  l’Har- 
pocration  dont  parle  Suidas  (V.  Àp-roupenittr') , phi- 
losophe platonicien  d’Argos,  contemporain  ^t  ami 
de  Lucius  Vérus,  et  qui  avait  écrit  un  traité  sur 
Platon,  en  24  livres  ( lÎTiptritpia  nV  riA«T«ra  b jS/C^oj^ 
«T'),  et  un  ouvrage  intitulé  : Locutions  Plato- 
niciennes (A*'|«<f  nAltT^rof). 

X^Âtticus  mentionné  plus  haut,  page  49,  est 
l’Atticus  qui  Vivait  sous  Maro-Aurèle,  au  témoi- 
gnage du  Syncelle , et  qui  avait  composé  un  ou- 
vrage en  faveur  de  Platon  contre  Aristote,  dont 
Eusèbe.  nous  a conservé  plusieurs  morceaux  re- 
marquables au  liv.  XV  de  la  Préparation  évangé- 
lique. Porphyre  en  parle  dans  la  Vie  de  Plotin, 
chap.  xiv,  et  il  est  cité  bien  des  fois  dans  le  com- 
mentaire sur  le  Timée , où  Proclus,  page  93, 
l’appelle  le  maître  d Harpocration , ÀxTixôf  ô revrou 
tr«J'«<r*aAof,‘ de  sorte  qu’il  est  hors  de  doute  que 
ces  deux  Platoniciens  appartiennent  à l’époque  des 
Antonins. 

C’est  Numénius  qui  dans  ce  commentaire  ouvre 
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la  série  des  commenlateurs  néoplatoniciens".  Nous 
savons  par  Porphyre,  dans  la  P ie  de  Plotin,  qu’il 
était  le  contemporain  de  Plotin  et  d’Amélius , et 
Ëusèbe,  Préparation  évangélique,  liv.  XIV,  nous 
a laissé  des  fragments  de  son  ouvrage,  T«pi  rUf  TÙr 
ÀkaJ'xuj/cSp'  Tipi  TlAcÎTuya.  S'iafT^feuf.  Olympiodore 
cite  deux  fois  Numénius , au  paragraphe  <t  sur  la' 
tpovfii  et  au  paragraphe  où  il  rapporte  les  dilTé- 
rentes  opinions  des  philosophes  sur  l’immortalité 
de  l’âme.  On  y voit  que  Numénius  étendait  l’im- 
mortalité à.ypt  TÜf  Mais  ces  deux  en- 

droits ne  nous  donnent  pas  le  droit  de  conclure 
que  Numénius  eût  fait  un  commentaire  régulier 
sur  le  Phédon  ; et  nos  deux  citations  auront  été 
probablement  empruntées  au  grand  ouvrage  qu’il 
avait  consacré  à la  défense  de  Platon  contre  ses  sùo 
cesseurs  de  la  seconde  académie. 

Au  paragraphe  1 , Olympiodore  nous  apprend 
({ue  Porphyre  distinguait  deux  sortes  de  création  : 
n l’une  qui  est  indivisible  (et  intellectuelle),  l’autre 
(c  qui  est  ce  monde  matériel  où  règne  la  division. 
« A la  première  préside  Bacchus,  à l’autre  Jupiter  ; 
« et  chacun  d’eux  a sous  lui  un  certain  nombre  de 
« dieux  , une  pluralité  dont  il  est. l’unité.  Bacchus 
((  a sous  lui  les  Titans , et  Jupiter  les  dieux  olym- 
« piens.  » OCt»i  Tloptvpiaf  “rpouTf cbhs'ii'  tv  t5  Ûto— 
piytipt^rr  oti  ovmif  î'mris  Jii/jLiovpyiec,f,  H i|u*pi»'TOU  n 
jxfl^.ipivfiivuf,  fjiiy  ■jpotvjdLya.i  fni’i  tcc  ^loyvffty, 

J'iè  Al'  ixuviiç  J'f  Toy  sia.,  yju  û-roTtT«t^Sa< 

olxiior,  Ttf,  fxtv  ÔAvpiTiiey  -âfày,  rù  J'i  Tnaïuv  mai  St 
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ixtnifetài  Ksf*  fJtovàJ'a.KgÀ Tfiô/ttiTM/uiot/p^/xni'.Nousavons 

vu  aussi  dans  le  paragraphe  174  tpie  Porphyre  n’ad- 
mettait d’autre  immortalité  que  celle  de  la  partie 
raisonnable  de  notre  être.  Maintenant  à quel  ou- 
vrage de  Porphyre  est-il  fait  ici  allusion  ? iV  xS 
uTOjicfi(f/<tT/  semble  supposer  un  commentaire  sur  le 
Phédon.  Mais  il  serait  fort  possible  que  Yiiriixvtifi.it 
en  question  fût  tout  simplement  le  traité  sur  l’âme, 
que  Porphyre  avait  composé  contre  Boëthe  et  que 
mentionnent  Suidas  ( V.  riopjJpiof  ) et  Eusèbe  ( Pré- 
paration évangélique,  lib.  XIV,  c.  10  et  28  ). 

Le  premier  commentaire  d’Olympiodore'nous 
avait  revélé  l’existence  d’un  commentaire  d’Iam- 
bliqne  sur  le  Phédon.  Il  ii’eu  est  plus  question  ici  ; 
mais  en  revanche  nous  trouverons  tout  un  passage 
intéressant  du  traité  d’Iamblique  xcp/  twk  ifvriv, 
où  il  est  question  des  vei'tus  hiératiques , c’est-à- 
dire  de  celles  qui  prennent  naissance  dans  la  partie 
de  l’Ame  qui  se  nipporte  à la  divinité,  vertus  qui 
sont  dilFérentes  de  toutes  les  autres,  fondées  seule- 
ment sûr  la  nature  de  l’Ame  ; leur  caractère  est 
d’être  simples  et  absolues , .probablement  paree 
qu’elles  «sont  parfaites  et  indépendantes  de  toutes 
circonstances  passagères,  nporri^inriv  i \eLfx^?^i^o(  iv 
TOtf  Tfpi  Ttvp  on  KpJ  tîpAnKctl  etptTett  XetTA 

To  .3-ttti^tf  itirreifxtveti  -nit  «‘’x/xitpeA-Jot/Xtti 

iTitritif  xetî'f  ùpnfiintir  oùfiuS'tfiv  •.vTa.K,  itntïiti  Jè 
vTtîp^ov^ar  nju  ravrete  J't  o htfxC^i^or  iyJ'iixru7a.i.  Le 
traité  auquel  appartient  ce  fragment  est  probable- 
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meiil  le  même  d’où  Stobée  (1)  aura  tiré  les  divers 
morceaux  d’iamblique  sur  la  vertu. 

Dans  le  passage  que  nous  avons  cité  sur  les  di>- 
verses  manières  d’entendre  l’immortalité  de  l’âme^ 
lamblique  et  Plutarque  sont  mentionnés  comme  lés 
deux  interprètes  modeimes  qui  admettent  l’opinion 
des  deux  interprètes  anciens,  Xénocrate  et  Speu- 
sippe,  à savoir  que  l’immortalité  comprend  jusqu’à 
la  partie  irraisonnable  de  notre  éti'e.  Il  est  naturel 
de  supposer  qu’il  s’agit  de  Plutarque  le  Chéronéen 
dans  les  Questions  Platoniciennes  ou  dans  le  traité 
sur  la  création  de  Vdme  d'après  le  Timée.  Mais  je 
n’ai  trouvé  cette  opinion  ni  dans  l’un  ni  dans  l’au- 
tre de  ces  écrits.  Ensuite  il  est  douteux  qu’un 
Alexandrin  eût  mis  Plutarque  parmi  les  commen- 
tateurs récents  ( nèrfpti  ) de  Platon  ; et  comme  dans 
la  phrase  d’Olympiodore  ce  Plutarque  est  placé 
après  lamblique,  je  serais  tenté  de  croire 'qu’iP 
s’agit  du  Plutarque,  fils  de  Nestor,  le  prédécesseur 
de  Syrien  à l’école  d’Athènes , et  l’un  des  maîtres 
de  Proclus.  Au  rapport  de  Marinus  ( f^ie  de  Pro- 
clus  ),  ce  Plutarque,,  après  avoir  lu  avec  Produs  le 
Phédon  de  Platon, 'l’avait  engagé  à rédiger  des 
remarques  qu’ils  faisaient  ensemble,  en  lui  disant 
qu’on  appellerait  un  jour  ce  commentaire,  le  com- 
mentaire de  Proclus  sur  le  Phédon  : Krreti  w 
TTpôcAau  ttfifJLtnt  fie  7or  Cette 

prédiction  s’est  accomplie  ; car  il  n’est  plus  guère 

(1)  Stob.  I,  58;  XVII,  9;  xi.vi,  62,  édit,  de  Gaiiford. 
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question  du  maître,  et  dans  le  premier  commen- 
taire comme  dans  celui-ci , Olympiodore  cite  très- 
fréquemment  le  commentaire  spécial  de  Proclus 
sur  le  Phédon  dont  il  serait  possible  de  restituer 
des  parties  considérables  en  recueillant  les  diverses 
citations  et  allusions  éparses  dans  Olympiodore. 

Proclus  termine  la  série  des  commentateurs 
, néoplatoniciens  du  Phédon , cités  dans  nos  deux 
cent  trois  paragraphes.  Il  n’y  est  pas  fait  mention 
de  Damascius,  qui  est  cité  dans  le  premier  com- 
mentaire , ni  d’Ammonius,  dont  Olympiodore  ra- 
menait à chaque  pas  le  nom  et  les  opinions  avec 
toute  la  déférence  et  le  respect  d’un  disciple. 

Eu  résumé , les  documents  nouveaux  que  nous 
fournissent  les  deux  cent  trois  paragraphes  dont 
nous  venons  de  rendre  compte  sont  : 1®.  un  frag- 
ment orphique  de  cinq  vers  ; 2“.  l’indication  d’une 
école  de  commentateurs  attiques  de  Platon,  parmi 
lesquels  Speusippc  et  Xénocrate  ; 3°.  celle  d’un 
commenÿteor plaumicien  d’ailleurs  inconnu,  nom- 
mé ici  Onétor;  iceH^aâcore  d'un  autre  commen- 
tateur platonicien  également  inconnu,  et  appelé  ici 
Palérius  ; 5".  un  nouveau  fragment  d’un  traité  de 
Porphyre  Ttpi  6“.  un  fragment  d’Iamblique 

Ttpi  iptrir.  Il  pourrait  y avoir  sans  doute  des  dé- 
couvertes plus  importantes  ; mais  ce  ne  sont  pas 
là  non  plus  des  révélations  à dédaigner.  Mainte- 
nant si  à ces  renseignements  historiques  <mi  ajoute 
l’explication  détaillée  du  mythe  de  Bacchus , ainsi 
que  la  théorie  des  différents  degrés  dé  la  connais- 
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sauce  et  la  classification  des  vertus , nous  aurons 
sur  la  morale  et  la  psychologie  des  Alexandrins , 
sur  le  caractère  de  leur  mythologie  et  sur  la  chaîne 
non  interrompue  de  commentateurs  intermédiaires, 
par  laquelle  ce  commentaire  du  vi*  siècle  se  ratta- 
che presque  sans  aucune  solution  de  continuité  à 
l’enseignement  même  de  Platon  dans  l’académie , 
nous  auroQs,  disons-nous , sur  tout  cela  une  assez 
grande  quantité  de  documents  nouveaux  et  inté- 
ressants pour  nous  dédommager  de»  soins  et  du 
temps  que  nous  a coûté  le  déchiffi-ement  et  l’ana- 
lyse de  ces  deux  cent  trois  paragraphes. 
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